Dosar nr. 2436/93/2012

ROMANIA
TRIBUNALUL ILFOV- SECTIA PENALA
INCHEIERE NR. 127
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 19.10.2012
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: C. L. E.
GREFIER: B. 1.

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Ilfov a fost reprezentat de
procuror C. T.

Pe rol solutionarea propunerii de arestare preventiva a inculpatului Y. A. formulata
de Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Ilfov.

La apelul nominal facut in Camera de Consiliu a raspuns inculpatul Y. A. personal
si asistat de apdrdator ales - avocat C.E. cu imputernicirea avocatiala nr.
616893/19.10.2012 aflata la fila 69 din volumul I al dosarului de urmarire penala nr.
1685P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Ilfov.

De asemenea, a raspuns la apelul nominal si traducator de limba turca, doamna R.
O. C. cu autorizatia nr.1562/11.03.1999 emisa de Ministerul Justitiei.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza atasarea
dosarului de urmarire penala nr. 1685/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Ilfov,
de asemenea atasarea copiei autorizatiei de interpret de limba turca a doamnei R. O. C.,
dupa care:

Aparatorul ales al inculpatului, avocat C.E., invedereaza ca are de formulat o
cerere prealabila, in sensul acordarii unui timp de 30 de minute pentru a studia dosarul
cauzei.

Tribunalul incuviinteaza cererea formulata de acesta si dispune suspendarea
sedintei de judecata din Camera de Consiliu pana la ora 16:10, pentru a da posibilitatea
aparatorului inculpatului sa studieze prezenta cauza si pentru a pregati apararea.

La reluarea sedintei din Camera de Consiliu, la apelul nominal a raspuns inculpatul
Y. A., personal si asistat de aparator ales - avocat C.E.. De asemenea, a raspuns la apelul
nominal si traducator de limba turca, doamna R. O. C.

Tribunalul constata ca in sala de judecata se afla un alt avocat care nu are delegatia
avocatiala in prezenta cauza, fata de acest lucru si tinand seama ca sedinta se desfasoara
in Camera de Consiliu, dispune ca doamna avocat sa paraseasca sala de judecata.

Tribunalul procedeaza la depunerea juramantului de catre d-na interpret de limba
turca, conform art.85 alin.4 Cpp, avand in vedere ca aceasta din urma a sustinut ca este de
religie musulmana.

Tribunalul pune in vedere doamnei interpret de limba turca sa asigure traducerea
pe tot parcursul desfasurarii sedintei.

Tribunalul aduce la cunostinta inculpatului, faptul ca este prezentat instantei cu
propunere de luare a masurii arestarii preventive pentru o perioada de 29 de zile, precum
si dispozitiile art. 70 C.pr.pen., respectiv invinuirea ce i se aduce, incadrarea juridica a
acesteia, dreptul de a avea un aparator, dreptul de a da o declaratie, precum si dreptul de
a nu da nicio declaratie, atragandu-i-se atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si
impotriva sa, precum si faptul de a anunta in scris, in termen de trei zile, orice schimbare
a locuintei. Totodata, daca isi exprima acordul de a da o declaratie, i se pune in vedere sa



declare tot ce stie cu privire la fapta pentru care s-a formulat propunerea de arestare
preventiva.

Tribunalul procedeaza la audierea inculpatului, declaratia acestuia fiind
consemnata, citita, tradusa, semnata si atasata la dosarul cauzei.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
Tribunalul acorda cuvantul in dezbateri asupra propunerii de arestare preventiva,
conform art.149! Cpp..

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca prin
ordonanta nr.1685/P/2012 a Parchetului de pe langa Tribunalul Ilfov din data de
19.10.2012 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de invinuitul Y. A. pentru
savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. 1 lit. a si b din Legea
241/2005 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. si aplic. art. 33 C.pen.. Arata ca, in esenta, s-a
retinut ca inculpatul Y. A., in perioada martie — iunie 2012, beneficiind de ajutorul
invinuitilor M.A.N.D. si A.K.G.B. au infiintat SC C. I. SRL si SC P.U. SRL, societati
administrate in drept de E.LLM. si respectiv S.A.N., acestia efectuand achizitii
intracomunitare in perioada sus mentionata in cuantum de aproximativ 13 milioane lei.
Arata ca, la solicitarea inculpatului Y. A., reprezentantii celor doua societati au prezentat
organelor de control facturi de achizitie a marfurilor din spatiu intracomunitar nereale in
sensul ca valorile inscrise in acestea erau mult diminuate fata de valorile reale ale
marfurilor achizitionate, avand ca scop sustragerea de la plata impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat. Ulterior, inculpatul Y. A. a omis inregistrarea in evidentele
contabile ale acestor societati a operatiunilor comerciale efectuate aducand astfel
bugetului de stat un prejudiciu in cuantum de 3.125.939 lei ce include atat TVA cat si
impozitul pe profit.

Invedereaza ca, in fapt, la data de 10 iulie 2012 comisarii Garzii Financiare Ilfov
au efectuat un control la SC C. I. SRL societate ce avea sediul social in incinta spatiilor
comerciale detinute de catre SC Y. I. F. SRL societate administrata si detinuta de citre
fratii numitului Y. A., numitii Y.M.A. si Y.S., ocazie cu care au fost identificate 13 tiruri
incarcate cu diverse sortimente de carne, respectiv porc si pui si un al 14-lea autotir
incarcat cu fructe. Precizeaza ca, acel control a fost efectuat la un punct de lucrual SC C.
I. SRL situat in xxxxxxxx Din corespondenta purtata de catre comisarii garzii financiare
IIfov cu autoritatile fiscale din Olanda a rezultat faptul cid, in cazul achizitiilor
intracomunitare pe care SC C.I. SRL le-a efectuat de la SC B.F.T. Olanda exista niste
diferente semnificative cu privire la valorile inscrise in facturi. Astfel, conform unui
Invoice pus la dispozitie de catre autoritatile fiscale din Olanda valoarea totala a unei
facturi aferente cantitatii de aproximativ 20 de tone de marfa era de 24.360 euro in timp
ce reprezentantii SC C.I. SRL, respectiv D.G. si E.V. au prezentat comisarilor garzii
financiare Ilfov o factura fiscala ce poarta acelasi numar ca cea emis de catre comerciantul
olandez pentru aceleasi produse, in aceeasi cantitate insa la o valoare inferioara, respectiv
11.360 euro.

Urmare acestor aspecte, arata ca, Garda Financiara Ilfov, a formulat o plangere
penala si s-a constituit parte civila in cauza la aceea data cu suma de 320.479 lei. Ulterior,
printr-o adresa ANAF din data de 22.08.2012 s-a comunicat ca SC C.I. SRL nu a depus la
organele fiscale abilitate declaratiile fiscale privind deconturile de TVA in conditiile in
care perioadele fiscale inauntrul caruia trebuiau depuse erau deja expirate, iar printr-o
adresa din 10.10.2012 DGFP Ilfov cu urmare a unei analize financiare facuta asupra
intregii activitati a SC C.I. SRL a concluzionat ca aceasta societate s-a sustras de la plata
unui TVA in valoare de 904.416 lei. De asemenea, la data de 01.08.2012 DGFP Ilfov a
sesizat Parchetul de pa langa Tribunalul Ilfov cu o plangere penala impotriva invinuitilor
S.A.N. si D.G. sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala. In esenta, partea
civila a precizat cd in perioada aprilie-mai 2012 SC P.U. SRL a efectuat achizitii



intracomunitare de legume fructe si carne in valoare de peste 9.000.000 lei pe care
ulterior a omis sa le inregistreze in evidenta contabild a societatii, prejudiciind astfel
bugetul de stat cu suma de 2.221.523 lei.

Fata de aceste aspecte, organele de urmarire penala, au dispus inceperea urmaririi
penale in cauza, initial, fata de invinuitii E.I.M., E.V. si S.A.N. iar ulterior, prin ordonanta
de extindere a cercetarilor fata de numitii A. K.G.B, M.A.N.D., D.G., N.A.M. si fata de
inculpatul Y.A.

Invedereaza ca, din intreg materialul probator existent la dosarul cauzei, a reiesit
ca de intreaga administrare in fapt a celor doua societati anterior mentionate s-a ocupat
inculpatul Y. A., cetatean turc. Astfel, acesta, prin intermediul invinuitului A.N.D. si KG.B.
a infiintat in luna mai 2012 SC C.I. SRL, societate ce a avut sediul social si un punct de
lucru intr-unul din spatiile comerciale inchiriate de catre SC Y. I.LF. SRL, societatea ce a
fost reprezentatd in fata organelor de control de cétre inv. E.V. si inv. D.G., persoane care,
la solicitarea numitului Y.A., au prezentat acestora facturi de achizitie marfuri din spatiul
intracomunitar nereale mai sus amintite. De asemenea, tot prin intermediul inv.
M.AN.D., inc. Y.A. a preluat in luna aprilie 2012 si SC P.U. SRL 2012, societate ce a fost
reprezentatd in fata organelor de control tot de citre inv. D.G.

Invinuitul AN.D. si inv. A.K.G.B., cetdtean iranian care locuieste pe teritoriul
Romaniei fara forme legale, se ocupa in mod frecvent de infiintarea de societati
comerciale care ulterior functioneaza ca si firme fantoma in scopul eludarii platii taxelor
si impozitelor datorate bugetului de stat.

Fata de faptul ca inculpatul Y. A. a reprezentat in fapt interesele societatii S.C.
P.U. SRL rezulta si din declaratiile martorului N. K., administrator al SC M.F. SRL,
societate client atat a S.C. P.U. SRL céat si a S.C. C.I. SRL, acest martor precizand ca
singura persoana cu care a tinut si a luat legatura in cazul achizitiilor de produse de la S.C.
P.U. SRL a fost inculpatul Y. A.

De asemenea, arata ca toate documentele contabile ale S.C. C.I. SRL au fost
intocmite de cdtre numita D.G., persoand care la indemnarea expresa a inc. Y. A, a
prezentat comisarilor Garzii Financiare Ilfov facturi nereale iar ulterior a omis sa
inregistreze si sa completeze declaratiile fiscale obligatorii care se depun la autoritatile
fiscale pentru a se putea percepe taxele si impozitele aferente operatiunilor comerciale
efectuate.

Tot invinuita D.G. a reprezentat in fata organelor de control si SC P.U. SRL,
existand si o procura in acest sens, unde, de asemenea, a prezentat organelor de control
facturi fiscale de achizitie marfa de la parteneri intracomunitari nereale, facturi care sunt
anexate procesului verbal de control intocmit de catre inspectorii ANAF.

Fata de toate cele expuse, constata ca, in aceasta cauza exista indicii temeinice cu
privire la savarsirea de catre inculpatul Y.A. a infractiunilor de evaziune fiscala in forma
continuata prev. de art. 9 alin. 1, lit a si art. 9 alin. 1 lit b din Legea 241/2005, cu aplic. art.
41 al. 2 C.p. si art. 33 lit. a C.p., astfel inculpatul ajutat fiind de inv. M.A.N.D.SH si inv.
A.K.G.B., a constituit o asociere infractionald specializatd in infiintarea de societati
comerciale administrate in drept de catre diverse persoane interpuse, de regula de
conditie financiara precara, societati care efectueaza apoi achizitii intracomunitare
masive, intr-o perioada scurta de timp, respectiv 1-2 luni. Reprezentantii acestor societati
- in speta inv. D.G. prezinta organelor de control abilitate documente de achizitie marfa
nereale in vederea sustragerii de la plata TVA iar ulterior nu inregistreaza in evidentele
contabile ale acestora operatiunile comerciale desfasurate, aducand astfel bugetului de
stat importante prejudicii.

Se mai arata ca, toate aceste societdti comerciale au functionat/functioneaza o
perioada scurta de timp, de regula 1-2 luni, dupa care, tot prin intermediul inv. M.A.N.D.,
inc. Y. A. le cesioneaza catre diverse persoane dificil de identificat si contactat ulterior de



catre organele de control si cele de urmarire penald, facand apropape imposibila
recuperarea creantelor pe care aceste societati le acumuleaza fata de bugetul de stat.

Prin aceasta modalitate de operare, inculpatul Y. A. a prejudiciat bugetul de stat
cu peste 3.000.000 lei.

In urma punerii in aplicare a autorizatiei de perchezitie emisa de Tribunalul Ilfov,
la sediul social al S.C. C.I. SRL din com., au fost identificate, printre altele documente de
infiintare si documente contabile si o stampila ale S.C. B.B.T. SRL societate nou infiintata
care, din probele existente la dosarul cauzei, efectueaza si in prezent achizitii
intracomunitare de marfuri iar acele documente au fost gasite la perchezitie desi nici
sediul social si niciun punct de lucru al acesteia nu se afla in respectivul sediu. Fata de
aceste aspecte, constata ca inc. Y. A. pregateste in prezent comiterea unei noi infractiuni
prin aceeasi modalitate anterior mentionata, esentiale fiind in cauza si declaratiile
invinuitului M.A.N.D..

La stabilirea in concret a gradului de pericol social al inculpatului arata ca se tine
seama de modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care a fost comisa fapta, de urmarea produsa, precum si de persoana si conduita
inculpatului, acesta avand o atitudine nesincera pe parcursul urmaririi penale si
nerecunoscand invinuirile ce i se aduc.

Arata ca perioada indelungata de timp pe parcursul careia inculpatul a desfasurat
activitati de evaziune fiscala cat si sumele impresionante incasate de acesta ca urmare a
neplatii catre bugetul de stat a taxelor si impozitelor datorate, clienti ai societatii pe care
inculpatul le administreaza care si-au achitat fata de furnizori, integral marfurile vandute,
evidentiaza o puternica perseverenta infractionala a inculpatului.

Apreciaza ca, important in aprecierea gradului de pericol social al inculpatului
este faptul ca acesta nu a comis fapta in mod accidental sau ocazional, intr-un moment de
slabiciune, ci acesta a comis fapta dupa un plan bine stabilit ce a necesitat o indelungata
perioada de documentare si resurse financiare si umane.

Mentioneaza ca faptele comise de inculpatul Y. A. sunt cu atat mai grave cu cat au
fost comise 1n aceasta perioada de criza economicd, cand colectarea taxelor si impozitelor
la bugetul de stat este de o importanta deosebita pentru mentinerea echilibrului bugetar.

Astfel, se arata ca in cursul anului 2010, pe fondul lipsei acute de resurse
financiare, evaziunea fiscalda a ajuns la dimensiunea unei probleme de securitate
nationald, fiind convocat Consiliul Suprem de Aparare a Tarii pentru luarea de masuri in
vederea combaterii acestui fenomen.

Fata de toate aceste aspecte, solicita, in temeiul art. 149! C.p.p. combinat cu art.
148 alin. 1 lit. ¢ si f din Codul de procedurad penala luarea masurii arestdrii preventive a
inculpatului Y. A. pe o perioadad de 29 de zile, incepand cu data de 19.10.2012 pana la data
de 17.11.2012, inclusiv.

Aparatorul inculpatului, avocat E.C., avand cuvantul, solicita sa se verifice
propunerea formulata de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Ilfov sub urmatoarele
aspecte: dispozitiile art.143 Cpp daca sunt probe sau indicii temeinice ca inculpatul a
efectuat si a savarsit o fapta de natura penala, de asemenea, in temeiul art.148 lit.c Cpp sa
se constate ca nu sunt indicii temeinice si rezonabile raportate la art.68* Cpp in ceea ce
priveste interpretarea de date in sensul ca inculpatul pregateste savarsirea unei noi
infractiuni, avandu-se in vedere faptul ca din referatul prezentat de catre parchet se face
referire la S.C. B.B.D. SRL ca societate ce comercializeaza la acest moment in sistem legal
si efectueaza activitati comerciale astfel ca presupunerea ca la acest moment inculpatul
pregateste comiterea unei noi infractiuni nu intruneste prevederile art.68! Cpp raportat 1
aart.143 alin.1 Cpp.

Referitor la cea de-a doua motivare prevazuta la art.148 lit.f Cpp solicita sa se
constate ca teza I este indeplinita avand in vedere ca acuzatia prevazuta de art.9 lit.a si



lit.b din Legea 241/2005, este pedepsita intre 2 si 8 ani, iar in ceea ce priveste majorarea
pedepsei arata ca nu este mentionata situatia in care sunt depasite sumele de 100.000 sau
de 500.000 euro.

Arata, de asemenea ca textul de lege prevede ca, pentru a fi indeplinite dispozitiile
art.149! Cpp este necesar sa fie indeplinite conditiile art.143 Cpp, art.148 lit.f teza finala
Cpp, in sensul ca exista probe ca, inculpatul lasat in libertate, ar incerca sa perturbe buna
desfasurare a urmaririi penale sau ca ar exista o reactie negativa din partea societatii.
Mentioneaza ca, ICCJ, in practica judiciara a stabilit ca interesul public si scopurile
prevazute la art.136 teza I Cpp, in momentul in care se incearca protejarea bunei
desfasurari a urmaririi penale trebuie sa se indice activitatile ce urmeaza sa le desfasoarea
organele de urmarire penala ce ar putea suferi o afectarea in ceea ce priveste normala
desfasurare.

Arata ca in referatul parchetului este o expunere generica a pericolului social ope
legis in sensul ca fapta de evaziune fiscala reprezinta o fapta grava in raport cu situatia
actuala economica a tarii, insa aceasta mentiune nu este prevazuta in textul de lege, astfel
ca se poate inlatura ca neconcludenta si neutila cauzei.

Fata de aspectul ca, in anul 2012 s-a convocat Consiliul Suprem de Apérare a Tarii
in vederea directionarii in anumite situatii de protectie a interesului public, arata ca nu
are o interdependenta cu faptele din punctul de vedere al indiciilor temeinice savarsirii de
catre inculpat. In momentul analizarii de catre instanta a riscului la care s-ar supune buna
desfasurare a urmaririi penale, in situatia in care inculpatul ar fi pus in libertate trebuie
analizata rezonabilitatea si temeinicia faptelor prevazute de art.68* Cpp.

Invedereaza Cauza Fox Campbel Harley vs. Regatul Unit al Marii Britanii care
stabileste ca instantele nationale trebuie sa analizeze existenta unor presupuneri
rezonabile ce reclama existenta unor fapte sau informatii apte sa convinga un observator
obiectiv ca este posibil ca persoana in cauza sa fi savarsit infractiunea iar ca lasarea sa in
libertate afecteaza obiectivele scopului urmaririi penale in perioada pentru care s-a
solicitat arestarea. Astfel, la acest moment procedural, in referat nu se regaseste nicio
activitate ce urmeaza a fi desfasurata pentru cele 29 de zile pentru care se considera ca
inculpatul ar reprezenta un pericol in raport cu activitatile ce urmeaza sa le desfasoare
Parchetul, nefiind indentificat nici macar o audiere de martori, de administrare a
anumitor probatorii, perchezitii informatice sau efectuarea unor expertize contabile, nu
exista posibilitatea teoretica sau reala de a afecta activitatile ce sunt prevazute la art.136
Cpp ca scop al interesului urmaririi penale raportat la luarea unei masuri exceptionale de
privare de libertate. Drept urmare, in temeiul art.149! alin.8 Cpp , solicita respingerea
propunerii de luare a masurii arestarii preventive fata de inculpat sub acest aspect, fata de
art.149* alin.12 Cpp raportat la art.146 alin.11* Cpp, apararea arata ca instanta are
posibilitatea de a dispune o masura de protectie a interesului public cand are o suspiciune
rezonabila ca s-ar afecta normalitatea desfasurarii cercetarii in timpul urmaririi penale in
perioada celor 29 de zile, astfel solicita luarea masurii obligarii de a nu parasi tara cu
aplicarea disp.art.145 alin.1 si 1! lit.a si f Cpp pentru protectie in vederea imposibilitatii
reale de afectare a declaratiilor martorilor ce urmeaza a fi luate pe viitor.

Totodata, solicita sa se constate ca acuzatia adusa inculpatului in sensul ca acesta
ar fi omis inregistarea in evidentele contabile a S.C. C.I. SRL, desi se arata in referat ca
inculpatul nu avea nicio calitate legala, era administrator de fapt, astfel ca la acest
moment nu este statuat, conform legii, calitatea activa a inculpatului de autor, instigator,
complice, dovada a faptului ca exista incertitudine din punct de vedere al temeiniciei
rezonabilitatii indiciilor prevazute la art.68/1 Cpp fata de faptul ca art.143 obliga, daca nu
exista indicii temeinice sau probe, atunci nu sunt indeplinite conditiile prevazute de

art.149' Cpp.



Apadrarea arata ca aspectul reprezentat de catre Parchet ca fiind o activitate faptica
de natura penala retinuta in sarcina inculpatului, nu este probata din punct de vedere al
corectitudinii administrarii probatoriului, in sensul ca se mentioneaza la fila 7 ca D.G.
doar la indemnarea expresa a inculpatului, a efectuat activitatile de omisiune sau de
neinregistrare in evidentele contabile. Fata de art.68 alin.1 Cpp, arata ca celorlalti 4
invinuiti in cauza li s-au acordat clementa, respectiv acestia au interdictia obligarii de a nu
parasi tara sau localitatea, desi acestia declarand, in prezenta avocatilor, ca nu s-au
savarsit faptele. Ulterior, in aceeasi zi,aceiasi invinuiti au dat declaratii ca doresc sa nu
mai fie asistati de avocati, declarand ca la indemnurile inculpatului au prezentat facturi.
Arata ca la fila 258-261 vol I DUP, D.G. mentioneaza faptul ca inculpatul a spus acesteia
sa ia actele si sa le prezinte la ANAF, acte ce erau aduse de catre soferi, astfel ca nu se face
corelatie directa ca inculpatul a produs sau inmanat soferilor documente ce ulterior se
presupune a fi nereale.

Arata ca nu se impune arestarea preventiva a inculpatului fata de faptul ca acesta
nu avea calitate in societate, nu a semnat un document fiscal si nu a fost administrator sau
asociat. Arata ca din declaratiile date de ceilalti invinuiti reiese faptul ca inculpatul tinea
legatura cu acestia din punct de vedere comercial iar indemnurile nu au fost facute cu
rea-credinta si nu au fost suspusi de catre inculpat la comiterea unei infractiuni de natura
penala. Persoanele in cauza nu detaliaza ce inseamna indemnurile inculpatului, astfel de
activitati nu pot fi circumstantiate unui comportament licit sau ilicit, nefacand dovada de
o presiune morala sau fizica, astfel subzista prezumtia de nevinovatie a inculpatului.

Arata ca, la data de 10.07.2012, cand s-au adus in tara cele 14 tiruri, singura factura
ce prezenta o suspiciune, nu a fost gasita la inculpat si nici produsa de acesta. Pozitia de
nerecunoastere a acestuia fiind identica cu cea prevazuta de art.70 Cpp astfel ca nu poate
fi interpretata ca fiind una nesincera raportata la comportamentul inculpatului. Pentru a
lamuri diferentele intre valoarea marfurilor primite intern si platile facute international
prin banci si nu cash exista dovada clara a faptului ca s-a platit suma mai mare pentru
avans marfa, sume ce nu au fost coordonate sau platite prin semnare de catre inculpat.

Invedereaza ca, pentru desigilarea tirurilor, inculpatul a trebuit sa plateasca suma
de 250.000 Ron, avans pentru a se putea face controlul efectiv ca sa verifice daca exista
sau nu marfurile prevazute in facturi. Astfel ca o singura factura poarta o suspiciune din
punct de vedere al inscrisurilor necorespunzatoare unor operatiuni interne cu operatiuni
intracomunitare. Legatura intre facturi si inculpat nu exista, nici corelarea faptului prin
alte probe sau indicii, date care sa creeze impresia ca inculpatul a dus la producerea
inscrisului respectiv pe care Parchetul il reclama ca fiind falsificat, astfel ca nu sunt
intrunite aspectele prevazute de art.148 lit.f Cpp rap.la art.143 Cpp in ceea ce inseamna
probe coroborat cu art.68! Cpp. Desi s-au ridicat la data de 10.07.2012 toate actele ce
privesc intrarea tirurilor, acuzatia de neplata a TVA —ului putea fi retinuta in sarcina
inculpatului dupa data de 25.08.2012. Arata ca neplata TVA-ului in termenul de 30 de zile
este circumstantiata de prevederile art. 6 din Legea 241/2005 care se sanctioneaza cu
amenda in momentul in care nu se fac deconturi de TVA.

Astfel apararea considera ca trebuie analizate disp.art.136 alin.8 Cpp raportat la
jurisprudenta CEDO, ce obliga instantele nationale sa analizeze de ce celelalte masuri
neprivative de libertate sunt insuficiente, ca masuri garantorii bunei desfasurari a
urmaririi penale prin neafectarea actelor ce urmeaza a fi desfasurate. Cauza Mousuk vs.
Moldova si cauza Lordoux vs. Italia unde se statueaza ca instantele au obligatia sa
respecte disp.art. 5 alin.3 CEDO si sa motiveze insuficienta masurilor alternative in raport
cu adoptarea masurii extreme a starii de arest.

Referitor la circumstantele personale, apararea arata ca inculpatul nu este
inregistrat in certificatul de cazier, nu are antecedente penale si nu are nici macar o
amenda administrativa, chiar daca este cetatean strain.



Arata ca, masura arestarii preventive trebuie analizata si fata de circumstantele
personale, daca acestea sunt suficiente si garantorii pentru buna desfasurare a urmaririi
penale in perioada pentru care s-a solicitat masura arestului, astfel ca se are in vedere
situatia familiala, situatia sociala, posibilitatea de reinsertie in societate, dovada faptului
ca are un domiciliu stabil, dovada veniturilor si a faptului ca poate munci in continuare.

Fata de situatia de criza economica invocata de Parchet, apararea arata ca FMI si
UE critica adoptarea excesiva a arestului preventiv, iar costul unei persoane arestata este
de 2750 Ron /luna cost intretinere.

In referat se regasesc interpretari ca prejudiciul ar fi de 3 milioane Ron, apararea
arata ca nu exista o nota de constatare, nu exista un raport de expertiza care sa constate in
baza caror acte ar rezulta acest prejudiciu, activitatile. Arata apararea ca intocmirea
actelor era in obligatia reala si legala a numitei D.G..

Considera ca la acest moment procesual, raportat la art.136 coroborat cu art.143 si
art.149' Cpp nu sunt indicii temeinice care sa determine afectarea bunei desfasurari
pentru cele 29 de zile pentru care se solicita arestul preventiv si se impune respingerea
propunerii iar in ceea ce priveste disp.art.147 alin.11* Cpp ca buna garantie a desfasurarii
in timpul urmaririi penale, luarea masurii obligarii de a nu parasi tara, conform art.136
alin.8 Cpp rap.la art.145 alin.1 si 2 lit.a si f Cpp.

Releva faptul ca in situatia in care inculpatul va fi pus in libertate acesta nu ar
incerca sa fuga, nu ar putea sa impiedice administrarea actului de justitie si nu ar incerca
sa comita noi infractiuni.

Fata de cele expuse, solicita obligarea de a nu parasi tara cu obligatiile ce se pot
impune, conform art.146 pct.1 Cpp.

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul asupra luarii masurii
obligarii de a nu parasi tara formulata de aparatorul inculpatului, arata ca solicita
arestarea preventiva a inculpatului pe o perioada de 29 de zile si nu acordarea unei alte
masuri neprivative de libertate.

Aparatorul inculpatului, avand cuvantul, arata ca este in sarcina judecatorului
sa analizeze daca se justifica o alta masura, de a se asigura ca interesul public este protejat
prin aplicarea legii.

Avand ultimul cuvant, inculpatul Y. A, personal si in prezenta interpretului,
arata ca doreste judecarea sa in stare de libertate si solicita inlocuirea masurii arestarii
preventive cu masura obligarii de a nu parasi tara.

S-au declarat inchise dezbaterile, dupa care:

JUDECATORUL,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin propunerea formulata la 19.10.2012 si inregistrata pe rolul Tribunalului Ilfov-
Sectia Penala sub nr. 2436/93/2012 din data de 19.10.2012, Ministerul Public- Parchetul
de pe langa Tribunalul Ilfov a solicitat sa se dispuna arestarea preventiva a inculpatului Y.
A., pe o durata de 29 zile - de la 19.10.2012 pana la data de 17.11.2012, inclusiv.

In motivarea propunerii, s-a aritat ci prin rezolutia din data de 18.10.2012 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Ilfov s-a inceput urmarirea penala fata de Y. A. sub
aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 241/2005 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. si art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005 cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., ambele cu aplic. art. 33 lit. a) Cod penal,

S-a mai aratat ca prin Ordonanta din data de 19.10.2012 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Ilfov a fost pusa in miscare actiunea penala fata de inculpatul Y. A. pentru
aceeasi fapta.



Se mai arata ca la data de 10.07.2012 a fost inregistrat la Parchetul de pe langa
Tribunalul Ilfov dosarul penal nr. 1685/P/2012 ce are ca obiect sesizarea din oficiu a
lucratorilor din cadrul IPJ Ilfov — SIF fatd de numitii E.I.M., si E.V., sub aspectul
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala in modalitatile prev. si ped. de art. 9 lit. b si ¢ din
Legea 241/2005 constand in faptul ca, in calitate de reprezentanti ai S.C. C.I. SRL, au
efectuat achizitii intracomunitare de marfuri la preturi subevaluate fara a inregistra in
contabilitatea societatii aceste operatiuni.

In fapt, comisarii Garzii Financiare — Sectia Judeteana Ilfov au efectuat la data de
10.07.2012 un control la S.C. C.I. SRL, societate reprezentata de inv. E.V., ocazie cu care
au identificat un nr. de 13 autotrenuri incarcate cu diverse sortimente de carne congelata
dupa cum urmeaza:

- Autotir cu nr. B-909-/ BH-85-, incarcat cu cantitatea de 21.000 kg. (net),
carne congelatd de pui conform CMR/07.07.2012, furnizor extern fiind S — V- NL
008924876B0o1. Conform Incoice nr. 120859/07.07.2012 pretul de achizitie este de 0.53
euro/kg., valoare totala inscrisa in factura fiind de 11.130 euro.

- Autotir cu nr. BH-93- /BH-79-, incarcat cu cantitatea de 19.580 kg(net),
carne congelata de pui conform CMR nr. 554808/06.07.2012, furnizor extern fiind T.P —
VAT — NLoo01250231Bo1. Conform Invoice nr. 11206046/09.07.2012, pretul de achizitie
este de 0.56 euro/kg., valoare totala inscrisa pe factura fiind de 10.964, 8 euro

- Autotir cu nr. BH -91- /BH-74-, incarcat cu cantitatea de 20.424,5 kg(net),
carne congelata de porc, conform CMR/05.07.2012, furnizor extern fiind F. SL. Conform
Invoice nr. 1/009284/05.07.2012, pretul de achizitie fiind de 0,55 euro/kg., valoare totala
inscrisa pe factura fiind de 11.233,47 euro.

- Autotir cu nr. MM -35- /B-97-Z, incarcat cu cantitatea de 20.854,5 kg(net),
carne congelatd de porc, conform CMR/06.07.2012, furnizor extern fiind P. — S.A.U.,
conform Invoice nr. F - 06072012/06.07.2012, pretul de achizitie fiind de 0,54 euro/kg.,
valoare totala inscrisa pe factura fiind de 11.261,43 euro.

- Autotir cu nr. AG -50- -46- incarcat cu cantitatea de 18.861,5 kg(net), carne
congelatd de porc, conform CMR/06.07.2012, furnizor extern fiind N.T. Conform Invoice
nr. 720/06.07.2012, cantitatea inscrisa pe acesta este de 21.000 kg, pretul de achizitie
fiind de 0,54 euro/kg., valoare totala inscrisa pe factura fiind de 11.340 euro

- Autotir cu nr. BH -92- /BH-52-, incircat cu cantitatea de 21.000 kg(net),
carne congelata de porc, conform CMR nr. 89641/05.07.2012, furnizor extern fiind NV C.,
Conform Invoice nr. 12070113/06.07.2012, pretul de achizitie fiind de 0,52 euro/kg.,
valoare totala inscrisa pe factura fiind de 10.920 euro

- Autotir cu nr. BH -01-/BH-70-, incarcat cu cantitatea de 19.714 kg(net),
carne congelata de porc, conform CMR/06.07.2012, urnizor extern fiind NV G.G. en
Z.Conform Invoice nr. 13010078/06.07.2012, pretul de achizitie fiind de 0,56 euro/kg.,
valoare totala inscrisa pe factura fiind de 11.039,84 euro

- Autotir cu nr. AG -49- /AG-30-, incarcat cu cantitatea de 21.000 kg(net),
carne congelata de porc, conform CMR/05.07.2012, furnizor extern fiind F. SL, VAT -
ESB17044868, Conform Invoice nr. 2055/05.07.2012, pretul de achizitie fiind de 0,54
euro/kg., valoare totala inscrisa pe factura fiind de 11.340 euro

- Autotir cu nr. BH -99- /BH-85-, incarcat cu cantitatea de 21.000 kg(net),
carne congelata de porc, conform CMR nr. 255447/04.07.2012,furnizor extern fiind F.Z.,
VAT - ESB17044868 Conform Invoice nr. 519/05.07.2012, pretul de achizitie fiind de
0,53 euro/kg., valoare totala inscrisa pe factura fiind de 11.130 euro.

- Autotir cu nr. BH -52- /BH-68-, incarcat cu cantitatea de 21.000 kg(net),
carne congelata de porc, conform CMR/08.07.2012,furnizor extern fiind C. D. B. V. F,,
Conform Invoice nr. 520, pretul de achizitie fiind de 0,54 euro/kg., valoare totala inscrisa
pe factura fiind de 11.261,43 euro.



- Autotir cu nr. BH -949-/BH-88-, incarcat cu cantitatea de 21.000 kg(net),
carne congelata de pui, conform CMR /05.07.2012,furnizor extern fiind B.F.T. - VAT —
NL806238513B01. Conform Invoice nr. 12201438/05.07.2012, pretul de achizitie fiind de
0,53 euro/kg., valoare totala inscrisa pe factura fiind de 11.130 euro.

- Autotir cu nr. BH -77- /BH-41-, incircat cu cantitatea de 21.000 kg(net),
carne congelata de pui, conform CMR /05.07.2012, furnizor extern fiind B.F.T. - VAT —
NL806238513B01. Conform Invoice nr. 12201439/05.07.2012, pretul de achizitie fiind de
0,53 euro/kg., valoare totala inscrisa pe factura fiind de 11.130 euro.

- Autotir cu nr. BH -36-BYU/BH-49-BYA, incarcat cu cantitatea de 21.000
kg(net), carne congelata de pui, conform CMR /05.07.2012,furnizor extern fiind B.F.T. -
VAT — NL806238513B01. Conform Invoice nr. 12201443/05.07.2012, pretul de achizitie
fiind de 0,53 euro/kg., valoare totala inscrisa pe factura fiind de 11.130 euro.

- comisarii Garzii Financiare Ilfov au mai identificat si autotrenul cu nr. E—
0406—/E—2298— incarcat cu cantitatea de 20.726 kg caise conform CMR. din 09.07.2012
avandu-l ca furnizor extern pe J.V.0O.A.C.K.F. O. P. E. G. A. - VAT. 097948525. conform
Invoice nr. 766/09.07.2012 pretul de achizitie a marfii este de 0.2 euro/kg. iar valoarea
totala inscrisa pe factura este de 4.145,2 euro.

Controlul a fost efectuat la adresa din xxxx, adresa ce a fost indicata de catre
reprezentantii S.C. C.I. SRL ca fiind locatia unde se afla depozitatd marfa achizitionata de
la partenerii intracomunitari.

Din corespondenta purtatda de Garda Financiara Comisariatul General cu
autoritatile fiscale din Olanda a rezultat faptul ca, in cazul achizitiilor intracomunitare
efectuate de societate de la B.F.T. - VAT — NL806238513B01, pretul de vanzare aferent
produselor constand in carne de pui congelatd este de 1,16 Euro/Kg, conform Invoice nr.
12201443/05.07.2012, astfel incat valoarea totala a facturii era de 24.360 Euro.
Reprezentantii S.C. C.I. SRL au prezentat insa Garzii Financiare Ilfov o factura ce poarta
acelasi numar, respectiv 12201443/05.07.2012, pentru aceleasi produse in aceeasi
cantitate insa la o valoare inferioara, respectiv 11.130 euro (0,53 euro/kg).

Se arata ca asa cum se observa, si in cazul celorlalte facturi prezentate pentru
carne de pui pretul de achizitie este similar, dar si in cazul carnii de porc, cu toate ca
pretul in piata este superior celei de pui. Avand in vedere cele expuse, coroborat cu datele
rezultate din analiza extraselor de cont ale societatii de unde rezulta ca platile catre
furnizorii externi sunt mult mai mari decat sumele inscrise in facturile prezentate Garzi
Financiare Ilfov, se poate concluziona ca aceste facturi prezentate comisarilor Garzii
Financiare Ilfov sunt false, prezentandu-se un pret subevaluat, reprezentantii S.C. C.I.
SRL urmarind astfel sa declare un pret de achizitie mai mic in scopul diminuarii TVA-ului
datorat.

Urmare acestor aspecte, Garda Financiara Ilfov a intocmit plangerea penala din
data de 10.07.2012 prin care a calculat prejudiciul estimativ reprezentand TVA de plata
aferent achizitiilor intracomunitare, in suma de 320.479 lei.

In vederea recuperirii prejudiciului, Parchetul de pe langd Tribunalul Ilfov a
procedat la instituirea sechestrului asigurator asupra conturilor societitii, intreaga suma
fiind indisponibilizata in contul deschis la R.B. S.A. — Sucursala Voluntari.

S-a mai aratat cd, la data de 01.08.2012, ANAF - Directia Generala a Finantelor
Publice Ilfov a sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Ilfov cu o sesizare penala
impotriva invinuitilor S.A.N. si D.G. sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 9,
alin. 1, lit. a, b, c si f din Legea 241/2005. ( sesizarea a fost inregistrata la P.T.Ilfov sub nr.
1596/P/2012 si a fost conexata la dosarul nr. 1685/P/2012 prin rezolutie din data de
18.10.2012).

De asemenea, s-a mai invederat ca partea civila a precizat ca in perioada aprilie-
mai 2012 SC P.U. SRL a efectuat achizitii intracomunitare de legume fructe si carne in



valoare de peste 9.000.000 lei ( 90 miliarde lei vechi ) pe care ulterior a omis sa le
inregistreze in evidenta contabild a societatii, prejudiciind astfel bugetul de stat cu suma
de 2.221.523 lei (TVA 1.864.414 lei, impozit pe profit 357.109 lei).

S-a mai aratat ca prin adresa nr. 504592/29.08.2012, ANAF-Directia Generala a
Finantelor Publice Ilfov a comunicat cd SC C.I. SRL nu a depus nicio declaratie privind
deconturile de TVA (formularul 300) iar prin adresa nr. 39054/10.10.2012 s-a constituit
parte civila in cauza cu suma de 904.416 lei reprezentand TVA de plata datorat de catre
S.C. C.I. SRL.

S-a mai sustinut ca din materialul probator existent la dosarul cauzei a reiesit ca
de administrarea in fapt a S.C. C.I. SRL si SC P.U. SRL s-a ocupat inculpatul Y.A., cetatean
turc.

Astfel, acesta, prin intermediul inv. M.A.N.D. SH, zis ,,ALI” si inv. A.K.G.B. zis K.,
a infiintat in luna mai 2012 SC C.I. SRL, societate ce a avut sediul social intr-unul din
spatiile comerciale inchiriate de cétre S.C. C.I. SRL de la SC Y.I.F. SRL, societate detinuta
de catre fratii numitului Y.A. numitii Y.M.A.siY.S..

Se invedereaza ca societatea a fost reprezentata in fata organelor de control de
catre inv. E.V. si inv. D.G., persoane care, la solicitarea numitului Y.A., au prezentat
acestora facturi de achizitie marfuri din spatiul intracomunitar nereale in scopul
sustragerii de la plata catre bugetul de stat a taxelor si impozitelor aferente.

De asemenea, tot prin intermediul inv. M.A.N.D. SH, inc. Yuksek Abbas a preluat
in luna aprilie 2012 si SC P.U. SRL 2012, societate ce a fost reprezentata in fata organelor
de control tot de catre inv. D.G., imputernicita prin procura speciala nr. 249/19.04.2012
sa reprezinte societatea.

Inv. M.AN.D. SH, cetiitean iordanian, si inv. A.K.G.B., cetitean iranian care
locuieste pe teritoriul Romaniei fara forme legale, se ocupa in mod frecvent de infiintarea
de societati comerciale care ulterior functioneaza ca si firme fantoma in scopul eludarii
platii taxelor si impozitelor datorate bugetului de stat.

S-a mai motivat cd, din declaratiile martorului N.K., administrator al SC M.F.
SRL, societate client atat a S.C. P.U. SRL cat si a S.C. C.I. SRL, a rezultat cu certitudine ca
inc. Y.A. s-a ocupat de administrarea in fapt a S.C. P.U. SRL si SC C.I. SRL.

In motivarea referatului intocmit de Parchetul de pe langa Tribunalul Ilfov se mai
arata ca toate documentele contabile ale S.C. C.I. SRL au fost intocmite de catre numita
D.G., persoana care la data de 10.07.2012, in calitate de reprezentant al S.C. C.I.SRL, care,
la indemnarea expresd a inc. Y. A., a prezentat comisarilor Garzii Financiare Ilfov
documente de provenientd a marfii (facturi externe) nereale a caror valoare este mult
diminuatd fatd de valoarea reala a marfurilor achizitionate, in scopul diminuarii
impozitelor si taxelor datorate de catre aceasta societate bugetului de stat.

Tot invinuita D.G. a reprezentat in fata organelor de control din cadrul ANAF —
Directia Finantelor Publice Ilfov si SC P.U. SRL (conform procurii speciale nr.
249/19.04.2012) unde, de asemenea, a prezentat organelor de control facturi fiscale de
achizitie marfa de la parteneri intracomunitari nereale avand inscrise preturi de achizitie
mult diminuate fata de preturile reale.

Astfel, s-a concluzionat ca in cauza exista indicii temeinice cu privire la savarsirea
de catre numitul Y. A. a infractiunilor de evaziune fiscald in forma continuata prev. de art.
9, alin. 1, lit a din Legea 241/2005 cu aplic. art. 41, alin. 2 C. pen si art. 9, alin. 1, lit b din
Legea 241/2005 cu aplic. art. 41, alin. 2 C. pen, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen.

S-a mai aratat ca, numitul Y.A., ajutat fiind de inv. M.A.N.D.SH, zis ,,A” si inv.
A.K.G.B. zis K, a constituit o asociere infractionala specializata in infiintarea de societati
comerciale administrate in drept de catre diverse persoane interpuse, de regula de
conditie financiara precara, societati care efectueaza apoi achizitii intracomunitare
masive, intr-o perioada scurta de timp (1-2 luni). Reprezentantii acestor societiti (in



speta inv. Dutu Gabriela) prezintd organelor de control abilitate documente de achizitie
marfa nereale (preturi subevaluate) in vederea sustragerii de la plata TVA iar ulterior nu
inregistreaza in evidentele contabile ale acestora operatiunile comerciale desfasurate,
aducand astfel bugetului de stat importante prejudicii.

Toate aceste societati comerciale au functionat/functioneaza o perioada scurta de
timp, de regula 1-2 luni de zile, dupa care, tot prin intermediul invM.A.N.D. SH, inc. Y. A.
le cesioneaza catre diverse persoane dificil de identificat si contactat ulterior de catre
organele de control si cele de urmarire penala.

Prin acest mod de operare numitul Y.A. a prejudiciat bugetul de stat cu peste
3.000.000 lei ( 30 miliarde lei vechi).

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 149/1 C.p.p. comb. Cu art. 148 al. 1 lit. c si f
din C.P.P..

Analizand actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin ordonanta din data de 18.10.2012 a Parchetului de pe 1anga Tribunalului Ilfov
data in dosarul nr. 1685/P/2012, s-a dispus extinderea cercetarilor si inceperea urmaririi
penale fata de numitul Y. A., sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 9 alin. 1 lit. a din
Legea 241/2005 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. si art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005
cu aplic. art. 41 al. 2 C.pen., ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.

Prin ordonanta de retinere din data de 18.10.2012 emisa de Inspectoratul de Politie
al Judetului Ilfov, Serviciul de Investigare a Fraudelor s-a dispus retinerea pe timp de 24
ore, incepand cu data de 18.10.2012 ora 20:00 pana la data de 19.10.2012 ora 20:00 a
invinuitului Y. A..

Ulterior, prin ordonanta din data de 19.10.2012 a Parchetului de pe langa
Tribunalului Ilfov datd in dosarul nr. 1685/P/2012, s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale fata de inv. Y.A. sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala
prev. de art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. si art. 9 alin. 1
lit. b din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 41 al. 2 C.pen., ambele cu aplic. art. 33 lit. a
C.pen.

In motivarea ordonantei de punere in miscare a actiunii penale s-a aritat in esenti
ca, invinuitul Y. A. in perioada martie-iunie 2012, beneficiind de ajutorul invinuitilor
M.AN.D. SH zis “ ALI” si inv. A.K.G.B. zis K., a infiintat SC C.I. SRL si SC P.U. SRL,
societati administrate in drept de catre inv. E.LM. si inv. S.A.N., si care au efectuat
achizitii intracomunitare in perioada susmentionatd in cuantum total de aproximativ
13.000.000 lei. Totodata, s-a mentionat cad la solicitarea inv. Y.A., reprezentantii celor
doud societdti au prezentat organelor de control facturi de achizitie a marfurilor nereale,
avand ca scop sustragerea de la plata taxelor si impozitelor datorate bugetului de stat. S-a
mai aratat ca inv. Y.A. a omis sa inregistreze in evidentele contabile ale celor doua
societati operatiunile comerciale efectuate prejudiciind astfel bugetul de stat cu suma de
3.125.939 lei reprezentand TVA de plata si impozit pe profit.

In continuare, judecitorul retine ci din interpretarea dispozitiilor art.149 indice 1
C.pr.pen. rezulta ca masura arestarii preventive poate fi dispusa daca sunt intrunite
cumulativ doua conditii: pe de o parte, daca sunt probe sau indicii temeinice ca inculpatul
a savarsit o fapta prevazuta de legea penald, in sensul art.143 C.pr.pen., iar pe de alta
parte exista vreunul din cazurile prevazute de art.148 C.pr.pen. si se considera ca
arestarea inculpatului este necesara in interesul urmaririi penale.

De asemenea, judecatorul mai retine ca, in jurisprudenta CEDO s-a stabilit ca
intotdeauna trebuie respectata conditia existentei unor banuieli legitime, plauzibile,
verosimile, care sa justifice arestarea unei persoane(cauza Fox, Campbell si Hartley c
Marii Britanii, 30.08.1990 si cauza Hilda Haftsteinsdottir ¢ Islandei, 08.06.2004), iar
pentru ca banuielile sa fie legitime, plauzibile trebuie sd existe in cauza fapte sau



informatii de natura sa convinga un observator obiectiv ca persoana in cauza a comis o
infractiune (cauza Erdagoz c Turciei, 22.10.1997).

Totodata, in jurisprudenta CEDO s-a stabilit ca faptele ce au dat nastere acestor
banuieli nu trebuie sa fie de acelasi nivel ca cele necesare pentru justificarea unei
condamnari sau chiar pentru a fundamenta o anumita acuzatie, aceste fapte urmand a fi
probate in faza ulterioara a urmaririi penale angajate impotriva persoanei retinute (cauza
Murray ¢ Marii Britanii, 28.10.1994).

Judecatorul retine ca potrivit dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 241/2005 privind
evaziunea fiscala, constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare
de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: a) ascunderea bunului ori a sursei
impozabile sau taxabile; b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a
veniturilor realizate.

Fatd de actele de urmarire penala efectuate pana la acest moment procesual,
judecatorul apreciaza ca in cauzd exista indicii temeinice, in acceptiunea art. 143
C.pr.pen., care justificd presupunerea rezonabila in sensul prev. de art. 5 paragraful 1 lit.
¢) din Conventia europeand a drepturilor omului si in acceptiunea art. 68 indice 1
C.pr.pen., ca inculpatul Y. A. a comis presupusa fapta de evaziune fiscald, in forma
continuata prev. de art. 9 al. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. .,
fara sa se aduca atingere prezumtiei de nevinovdatie.

De altfel, judecatorul apreciaza ca fapta prev. de art. 9 al. 1 lit. a din Legea nr.
241/2005, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. . — daca ar corespunde realititii — ar exclude-o pe
prima. In acest sens, fati de analiza dispozitiilor din art. 9 al. 1 lit. a, b din Legea nr.
241/2005 privind evaziunea fiscala rezulta ca nedeclararea constituie ,ascundere” in
sensul art. 9 al. 1 lit. a) daca pentru venitul in cauza existd numai obligatia declararii, iar
daca venitul sustras de la plata impozitului sau taxei trebuie atat evidentiat, cat si
declarat, fapta ar trebui incadrata in prevederile art. 9 al. 1 lit. b, concursul de infractiuni
fiind exclus.

Cu privire la incidenta indiciilor temeinice in intelesul prev. de art. 68/1 C.p.p.,
judecatorul are in vedere urmatoarele mijloace de proba: declaratiile invinuitilorE.V.1,
M.A.N.D. Sh date in fata procurorului la 18.10.2012 (filele 80-85, 147-148 vol. I d.u.p.),
precum si declaratia invinuitei D.G. din data de 18.10.2012 datd in fata organului de
cercetare penala (filele 262-253 vol. I d.u.p.), din care rezulta in esenta ca inculpatul era
cel care controla in fapt activitatea S.C. C.I. S.R.L. desi in acte figura alt administrator;
declaratia martorului N.K. din 18.10.2012 data in fata organului de cercetare penali(fila
287 vol. 1T d.u.p.), declaratia invinuitului M.A.N.D. Sh data in fata procurorului la
18.10.2012 (filele 147-148 vol. I d.u.p.), precum si declaratia invinuitei D.G. din data de
18.10.2012 din fata organului de cercetare penala (filele 262-253 vol.I d.u.p.), din care
rezultd in esenta ca inculpatul era cel care controla in fapt activitatea S.C. P.U. S.R.L. desi
in acte figura alt administrator; procesele-verbale de prezentare pentru recunoastere din
data de 18.10.2012 (filele 86-87, 94-95, 106, 121-122, 123, 129, 266-268, 274-276, 292-
293, 299-300, 306 vol. I d.u.p.), plansele fotografice (filele 90-93, 97-100, 107-111, 125-
128, 130-134, 135-139, 269-273, 278-281, 295-298, 301-305, 307-311 vol.I d.u.p.),
procesele-verbale de prezentare pentru recunoastere din data de 19.10.2012 (filele 250
vol. I d.u.p.), plansele fotografice (filele 251-255, vol. I d.u.p.); declaratiile martorilor T.A.,
K.O. (filele 312-313 , 330 vol. I d.u.p); declaratia invinuitei E.I.M. data in fata
procurorului la data de 18.10.2012 (filele115-117 vol. I d.u.p.); facturile fiscale, procesele-
verbale ale Garzii Financiare, documentele bancare, inscrisurile ce emana de la Oficiul
National al Registrului Comertului si de la Garda Financiara (vol. II, III, IV d.u.p.).



Judecatorul mai retine ca, desi in principiu raspunderea pentru declararea exacta a
operatiunilor comerciale revine administratorului societatii, totusi daca o persoana
exercitd in concret atributiile de administrare si control privind activitatea unei societati,
aceasta este un administrator de fapt, caruia i se poate atrage in egald masura
raspunderea penala sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala referitor la
omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente
legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate.

In privinta temeiului art. 148 lit. ¢ C.pr.pen. invocat in propunerea de arestare
preventiva a inculpatului, judecatorul apreciaza ca acest caz nu este incident, intrucat nu a
fost dovedit in mod concret de citre organul de urmarire penala.

Judecatorul apreciaza ca, desi la sediul social al S.C. C.I. SRL din com.$, jud. Ilfov,
s-au identificat documente contabile si o stampila ale societdtii S.C. B.B.D. SRL, societate
nou infiintata care, efectueaza achizitii intracomunitare de marfuri, neavand nici sediu
social, nici punct de lucru la adresa mentionata, totusi acest aspect privit singular, fara a fi
coroborat cu alte elemente certe, nu este de naturad sid conduca la concluzia care si
justifice presupunerea ca inculpatul ar pregati savarsirea unei noi infractiuni.

In plus, din declaratia martorului M.C.C. rezulti ci reprezentant al societitii S.C.
B.B.D SRL ar fi un cetatean de origine araba. (fila 324 vol. I d.u.p.). Totodata, din
declaratia martorului A.L.C. se desprinde in esentd doar cd administratorul societétii este
un cetatean strain. (filele 326-327 vol. I d.up.).

Judecatorul apreciaza ca este intrunitd conditia privind cuantumul pedepsei
prevazute de art. 148 alin. 1 lit. f teza I C.pr.pen, avand in vedere ca pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunea pentru care este cercetat inculpatul este inchisoarea de la 2 1a 8
ani, insd in ce priveste conditia prevazuta de art. 148 alin. 1 lit. f teza a II-a Cod procedura
penala, referitoare la existenta in cauza a probelor din care si rezulte ca lasarea in
libertate a inculpatului ar prezenta un pericol concret pentru ordinea publica, aceasta
cerinta nu este indeplinita.

In acest sens, judecitorul apreciazi ci misura arestirii preventive prev. de
dispozitiile art. 136 alin. 1 lit. d) C.pr.pen. urmareste si asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, in vederea realizarii scopului previazut de art. 1 C.pr.pen., iar aceasta
masura reprezinta o exceptie de la regula de baza a desfasurarii procesului penal in stare
de libertate, legea procesual penala reglementand riguros si limitativ conditiile pentru
luarea masurilor preventive, garantand astfel dreptul individului la libertate stabilit in art.
23 din Constitutia Romaniei, de natura a raspunde si exigentelor Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Totodata, judecatorul apreciaza ca nu exista probe ca lasarea in libertate a
inculpatului ar reprezenta un pericol concret pentru ordinea publica — astfel, inculpatul
nu este cunoscut cu antecedente penale, nu exista date la dosar din care sa rezulte ca s-ar
mai fi aflat in atentia autoritatilor; este tanar; inculpatul are resedinta in Romania;
infractiunea de care este suspectat, desi grava sub aspectul limitelor de pedeapsa si al
impactului asupra opiniei publice, totusi nu este o infractiune savarsita cu violenta.

Cu privire la sustinerea reprezentantului Ministerului Public in privind atitudinii
nesincere a inculpatului, judecatorul apreciaza ca acest element poate fi avut in vedere la
o eventuala individualizare judiciara a pedepsei si nu constituie un element de natura sa
fie avut in vedere la aprecierea pericolului concret pentru ordinea publica.

Pentru motivele expuse si tinand seama si de criteriile prev. de art. 136 alin. 8
C.pr.pen., judecatorul apreciaza ca urmarirea penala se poate desfasura si cu inculpatul in
stare de libertate, prin aplicarea, in conditiile art. 146 al. 11/1 C.pr.pen. a unei masuri
preventive mai putin intruzive.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca nu rezulta ca inculpatul ar pregati o noua
infractiune ori ca lasarea sa in libertate ar prezenta pericol concret pentru ordinea



publica, in baza art. 149 indice 1 alin. 9 C.pr.pen., se va respinge ca neintemeiata
propunerea formulata de Parchetul de pe langa Tribunalul Ilfov privind arestarea
preventiva a inculpatului Y. A..

Astfel, observand ca sunt indeplinite conditiile art. 143 al.1 C.pr.pen. si art. 145
indice 1 al. 2 C.pr.pen. raportat la art. 145 C.pr.p., judecatorul va aplica inculpatului
masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara.

In baza art. 149 indice 1 alin.12 C.pr.pen. raportat la art. 146 alin. 11 indice 1
C.pr.pen., in referire la art. 143 al. 1 C.pr.pen., art. 136 al. 1 lit. ¢ C.p.p., art. 145 indice 1 al.
2 C.pr.pen. raportat la art. 145 C.pr.p. se va dispune luarea fata de inculpatul Y.A. a
masurii obligarii de a nu parasi tara pe o durata de 30 de zile, incepand cu data de
19.10.2012 si pana la data de 17.11.2012, inclusiv.

In baza art. 145 indice 1 alin. 2 C.pr.pen. raportat la art. 145 alin.1 indice 1 lit.
a),b),c),d) C.pr.pen., va impune inculpatului Y. A. ca pe timpul masurii obligarii de a nu
parasi tara, sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penala sau dupa caz, la instanta de

judecata ori de cate ori este chemat;

b) sd se prezinte la I.P.J. Ilfov — organ desemnat cu supravegherea inculpatului,
conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de
cate ori este chemat;

c) sanuisi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei;

d) sa nu detind, sa nu foloseasca si s nu poarte nicio categorie de arme.

In baza 145 indice 1 alin. 2 C.pr.pen. raportat la art. 145 alin. 1 indice 2 lit. c)
C.pr.pen., va impune inculpatului Y. A., ca pe timpul masurii obligdrii de a nu parasi tara,
sd respecte si urmatoarele obligatii:

- sanu se apropie de invinuitii E.ILM., E.V. D.G., N.A..M., M.ANN.D., A K.G.B,, S.AN,,
martorii K.O., A.L.C.,, M.C.C., T.A., N.K,, sa nu comunice cu acestia direct sau indirect.

Se va pune in vedere inculpatului Y. A. ci incilcarea cu rea-credinta a masurii
obligarii de a nu parasi tara sau nerespectarea obligatiilor stabilite atrage luarea masurii
arestdrii preventive potrivit art. 148 alin.1 lit. a indice 1 C.pr.pen. in referire la art. 145 al. 3
C.pr.pen.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 149 indice 1 alin. 9 C.pr.pen., respinge ca neintemeiatii propunerea
formulata de Parchetul de pe langd Tribunalul Ilfov privind arestarea preventiva a
inculpatului Y. A.

In baza art. 149 indice 1 alin.12 C.pr.pen. raportat la art. 146 alin. 11 indice 1
C.pr.pen., in referire la art. 143 al. 1 C.pr.pen., art. 136 al. 1 lit. ¢ C.p.p., art. 145 indice 1 al.
2 C.pr.pen. raportat la art. 145 C.pr.p. dispune luarea fata de inculpatul Y. A. a masurii
obligarii de a nu parasi tara pe o durata de 30 de zile, incepand cu data de 19.10.2012 si
pana la data de 17.11.2012, inclusiv.

In baza art. 145 indice 1 alin. 2 C.pr.pen. raportat la art. 145 alin.1 indice 1 lit.
a),b),c),d) C.pr.pen., impune inculpatului Y. A. ca pe timpul masurii obligarii de a nu
parasi tara, sa respecte urmatoarele obligatii:

e) sa se prezinte la organul de urmarire penala sau dupa caz, la instanta de

judecata ori de cate ori este chemat;

f) sa se prezinte la I.P.J. Ilfov — organ desemnat cu supravegherea inculpatului,

conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de
cate ori este chemat;



g) sanu isi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei;

h) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de arme.

In baza 145 indice 1 alin. 2 C.pr.pen. raportat la art. 145 alin. 1 indice 2 lit. ¢)
C.pr.pen., impune inculpatului Y. A., ca pe timpul masurii obligarii de a nu parasi tara, sa
respecte si urmatoarele obligatii:

- sanu se apropie de invinuitii E.ILM., E.V. D.G., N.A..M., M.ANN.D., A K.G.B,, S.AN,,
martorii K.O., A.L.C., M.C.C,, T.A., N.K,, sa nu comunice cu acestia direct sau indirect.

Pune in vedere inculpatului Y. A. ca incdlcarea cu rea-credintd a masurii obligarii

de a nu parasi tara sau nerespectarea obligatiilor stabilite atrage luarea masurii arestarii
preventive potrivit art. 148 alin.1 lit. a indice 1 C.pr.pen. in referire la art. 145 al. 3
C.pr.pen

O copie de pe incheiere se comunica inculpatului, sectiei de politie in a carei raza
teritoriala are resedinta acesta, jandarmeriei, politiei comunitare, organelor de frontiera,
organelor competente sa elibereze pasaportul.

Masura dispusa se comunica administratiei locului de detinere.

Cu recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare.

Datd in Camera de Consiliu si pronuntatd in sedinta publicd, azi, 19.10.2012, ora
18,15.

PRESEDINTE, GREFIER,
C.L.E. B. 1.

Proces-verbal,
incheiat astazi, 19.10.2012

Dupa pronuntarea dispozitivului incheierii in sedinta publica, judecatorul, in
temeiul disp. art. 358 C.pr.pen., explicd inculpatului, in prezenta interpretului de limba
turca care asigura traducerea, ca are dreptul de a declara recurs.

Inculpatul Y. A., personal, in prezenta interpretului de limba turca si asistat de
aparator ales, aratd ca NU declara RECURS.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca DECLARA RECURS.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red. si tehnored. jud. C.L.E./23.10.2012 /3 ex.(dosar, la parchet, 1a mapa)



