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P. N., procuror sef serviciu in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie,

Examinand materialul dosarului nr. 185/P/2010 privind pe invinuitii Morad W.
Ahmed si | 2sociati la S.C. Lonelia Com S.R.L. si S.C. Santana
Trading S.

CONSTAT:

la data de 18.09.2008, Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala a Finantelor Publice Ilfov (ANAF - DGFP llfov) a formulat plangere penala
la Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea, prin care a solicitat efectuarea urmaririi
penale fatd de Tnv. Morad W. A. si [l pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala prev. de art.9 alin. | lit. f din Legea nr.241/2005, intrucét nvinuitii in calitate de
asociati ai S.C. Santana Trading S.R.L., primul invinuit in calitate si de administrator,
prin declararea fictiva a sediului social al firmei (firma fantoma) s-au sustras de la
plata obligatiilor fiscale pe seama bugetului consolidat al statului Th suma totala de
1.492.310 lei din care 1.456.317 Ici reprezentand TVA plus 17.476 lei majorari de
intérziere si 18.297 lei reprezentand impozit pe profit plus 220 lei majorari de
intarziere (vol. x, filele xxxx).

Inspectorii financiari, la 14.08.2009, s-au deplasat la sediul declarat a S.C. S. T.
S.R.L., orasul Voluntari, str. xxxxxxxx nr.xxxx, judetul Ilfov, in scopul efectuarii unei
inspectii fiscale, Tnsa au constatat ca in aceasta locatie nu s-a desfasurat activitate pe



seama firmei, motiv pentru care s-a propus trecerea societatii pe lista contribuabililor
inactivi (voi. X, filele Xxxxxxx).

La data de 19.09.2008, Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala a Finantelor Publice Ilfov, a formulat plangere penala la Parchetul de pe
langd Judecatoria Buftea fatd de invinuitii M. W. A. si [JJij pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald prev. de art. 9 alin. | lit. f gea nr. 241/2005,
intrucat Tnvinuitii Tn calitate de asociati ai S.C. L. C. S.R.L., iar inv. M. W. A. in
calitate si de administrator, prin declararea fictiva a sediului social al firmei (firma
fantoma) s-au sustras de la plata obligatiilor fiscale pe seama bugetului consolidat a
statului Tn suma de 3.108.995 lei, reprezentand impozit pe venit din salarii, asigurari,
CAS, somaj si TVA eronat, diferenta de TVA corect de plata fiind de 7.344.960 lei
(vol. xxx, filele xxxxx).

Prin plangere s-a mentionat ca inspectorii financiari, la 5.09.2008, s-au deplasat
la sediul social declarat al S.C. L. C. S.R.L. din orasul Buftea, str. xxxxxxx nr. xx si la
punctul de lucru din orasul Voluntari, str. xxxxxxx nr.xxx, ambele din judetul Ilfov, in
vederea cercetarii la fata locului referitor la modul de functionare si desfasurare a
intregii activitati. S-a constatat ca firma nu functioneaza Tn aceste locatii declarate
public si astfel nu s-a reusit verificarea financiar-contabila a acesteia in scopul
stabilirii obligatiilor fiscale si taxabile.

La data de 3.10.2008, Garda Financiara - Comisariatul General — Garda
Financiara Sectia Ilfov, a formulat plangere penalda la Parchetul de pe langa
Judecatoria Buftea, prin care a solicitat efectuarea urmaririi penale fata de nv. M.
W.A. si|lll pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald prevdzute de art. 9
alin. I lit. b si f din Legea nr. 241/2005, intrucat Tnvinuitii in calitate de asociati ai S.C.
L. C. S.R.L.,inv. M. W. A. si in calitate de administrator nu si-au indeplinit obligatiile
de plata la bugetul de stat Th suma de 4.135.751 lei din care 2.245.122 lei reprezentand
TVA si 1.890.629 lei reprezentand impozit pe profit (vol. xxxx, filele Xxxxxx).

Plangerea mentioneaza faptul ca nu s-a reusit verificarea financiar-contabila a
societatii, in scopul stabilirii realitatii fiscale si taxabile, deoarece firma nu
functioneaza la sediul social si la punctul de lucru declarate, ca atare verificarea
documentelor financiar-contabile a fost imposibila si nu se poate sti dacd toate
tranzactiile se regasesc n acte contabile justificative.

S.C. L. C. S.R.L. a livrat marfuri la S.C. S. C. S.R.L. si S.C. M. F. S.R.L. (vol.
XXX, filele XxXxxxx).

La data de 15.10.2008, Garda Financiara - Sectia Ilfov, a formulat plangere
penald, la Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea, prin care a cerut efectuarea
urméririi penale fata de inv. M. W.A. si [} actionari ai S.C. S. T. S.R.L., pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 9 alin. | lit. b si f din Legea nr.241/2005,
intrucat Tnvinuitii au prejudiciat bugetul statului Roman cu suma totala de
4.317.826,83 lei din care 4.214.872,10 lei reprezentand TVA si 102.954,73 lei
reprezentand impozit pe profit (vol. xxxx, filele xxxxx).

La data de 18.02.2009, Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala a Finantelor Publice Ilfov, a formulat plangere penala la Parchetul de pe
langa Judectoria Cornetu, fatd de nvinuitii M. W. A. si [ actionariai S.C. L.



C. SR.L. cu sediul declarat in com. Glina, XXXXXX, Str. XXXxXx nr. Xxxx, judetul Ilfov
(anterior Tn Buftea, str. Xxxxxx nr. xxX) pentru savarsirea infractiunilor prev. de
art. 9 alin. | lit. f din Legea nr. 241/2005, ‘intrucat finvinuitii, T numele
societatii au prejudiciat  bugetul consolidat al statului, prin sustragerea de la plata
obligatiilor fiscale Th suma totala de 22.702.689 lei din care 10.568.300 lei reprezinta
TVA plus 1.756.017 lei majorari de intarziere si 8.899.621 lei reprezintd impozit pe
profit plus 1.478.751 lei majorari de intarziere (vol. xxx, filele xxxxx).

S-a mentionat ca societatea comerciala nu a functionat la sediul social declarat
(corn. Glina, sat XXXxX, Str. XXxxXxx nr. Xxxxx, judetul Il1fov) si nu a fost posibila analiza
activitatii financiare a acesteia, Tn scopul stabilirii obligatiilor impozabile si taxabile.

Dat fiind fenomenul infractional evazionist existent in cadrul judetului Ilfov,
plangerile penale au fost conexate de catre Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie si ulterior s-a dispus declinarea cauzei la Directia Nationala
Anticoruptie, tindnd cont ca valoarea prejudiciilor produse este mai mare decat
echivalentul in lei a 1.000.000 Euro.

Intrucét starile de fapt si de drept, referitor la S.C. L. C. S.R.I.. S.C. S. T.
SR.L., SC. L ILSR.L. si SC.S.C. S.R.L, nu au legatura intre ele, actiunile
ilegale s-au desfasurat independent, de catre persoane diferite, prin Rechizitoriul nr.
154/P/2009 din 07.06.2009 privind S.C. S. C. SR.L., s-adispus disungereain ceeace
priveste S.C. L. C. S.R.L,, S.C. S. T. SR.L. si inv. M. W. A_ si ], cauzi ce a fost
inregistrata sub ar. 185/P/2010 (dosarul n speta).

Din analiza plangerilor penale, a raportului specialistilor DNA si a celorlalte
inscrisuri aflate la dosar, rezulta urmatoarea

STARE DE FAPT :

1. S.C. L. C. S.R.L., a fost autorizata si s-a dispus Tnmatricularea acesteia, prin
incheierea nr. 514 din 29.02.2008 a judecatorului delegat de la Tribunalul Bucuresti.

Asociat unic si administrator a fost Yu. S., cetatean turc, care a declarat sediul
social Tn orasul Buftea, str. XXXXxX nr.xXxx. camera XxX, vila xx, sc. xx, et. xxx, ap.
xxx, judetul llfov, iar obiectul principal a fost stabilit la CAEN 4631 — comert cu
ridicata al fructelor si legumelor si CAEN 463 - comert cu ridicata al produselor
alimentare, al bauturilor si al tutunului. Durata societatii a fost declarata nelimitat (vol.
XXX, filele XxXxxxx).

La data de 11.04.2008, prin incheierea nr. 3128 a judecatorului delegat de la
Tribunalul Bucuresti s-adispus nregistrarea punctului delucrua S.C. L. C. SR.L.1n
orasul Voluntari, str. xxxxx nr. xxx, camera xxx, judetul llfov (vol. I, filele xxxx).

Prin deciziaasociatului unica S.C. L. C. S.RR.L. nr. 60 din august 2008 s-a
hotdrat cesionarea societatii comerciale, in ntregime, cu cele 20 parti sociale,
tnvinuitilor M.\W. A. si |l Fiecare tnvinuit a primit 10 parti sociale, reprezentand
50% din capitalul social al S.C. L.C. S.R.L. Prin acelasi act a fost numit administrator
nv. M. W. A. pentru un mandat de 4 ani (vol. Xxx filaxxxx).



La aceeasi data, prin procesul verbal de predare-primire documente cedentul a
predat invinuitilor M. W. A. si il toate actele societatii, actele contabile de la
infiintare pana la aceasta data, facturile, chitantele si stampilele S.C. L. .C. S.R.L.

In continutul actului se mentioneaza, in concret, ca au fost predate si primite
actele constitutive, aditionalele, certificatele de Tnmatriculare si de Tnscrieri de
mentiuni ale S.C. L. C. S.R.L., contractele incheiate de societate cu terti, arhivele
contabile existente de la infiintare pana la 7.08.2008, chitantierele, facturile (cele
utilizate cét si cele neutilizate), registrul de casa, jurnalul de vanzari, registrul unic de
control, registrul salariatilor, registrul jurnal, registrul inventar, fisa de evidenta pentru
formularele cu regim special, notele contabile si balantele de verificare lunara,
declaratiile lunare de impozit si deconturi lunare pentru TVA, bilanturile semestriale si
anuale, precum si stampilele societatii.

Totodatd s-a mentionat in mod expres ca inv. M\W. A. si il preiau toate
drepturile si obligatiile societatii si/sau ale fostului asociat si administrator, in
legatura cu societate, de orice naturd, de la infiintarea societatii si pentru
viitor.

Tnvinuitii preluau toatd raspunderea pentru corectitudinea datelor inregistrate in
contabilitatea societatii, Tnca de la constituirea acesteia, urmand sa raspunda in mod
individual si exclusiv si pentru viitor, pentru toate actele indeplinite, indiferent de data
si/sau natura lor.

Tnvinuitii M. W. A. si B ou declarat pe propria raspundere ca au luat
cunostinta de situatia financiara a societatii, respectiv de valoarea exacta a pasivului si
activului societatii, astfel cum a fost evidentiat Tn contabilitatea societatii predata la
7.08.2008 si ca in calitatea lor de asociati preiau intregul activ si pasiv, si 1si asuma
intreaga raspundere si obligatia pentru plata pasivului si pentru Tncasarea activului,
precum Si pentru toate eventualele litigii ce ar putea aparea intre societate si terti,
urmand sa suporte toate consecintele in calitatea lor de asociati.

Tnv. M. W. A. si Il in continutul actului, au declarat pe propria raspundere
ca vor achita prioritar pasivul societatii, din incasari, precum si din recuperarea
activului societatii, iar daca aceste fonduri nu sunt suficiente o vor face din fondurile
proprii, creditand societatea, in caz contrat vor suporta in mod individual si exclusiv
consecintele legii (vol. XXX, pag. XXXXXX).

Prin contractul de cesiune din 7.08.2008 referitor [aS.C. L. C. SRL, inv. M. W,
A si - si-au asumat aceleasi obligatii, ce au fost consemnate in procesul verbal
din7. 8 (vol. xxx, fila xxxxxx).

La data de 8.08.2008 invinuitii au solicitat ORC Tnregistrarea de mentiuni
referitor la cesiunea S.C’. L.C. S.R.L. si pe langa alte inscrisuri au depus Actul
Constitutiv Actualizat avand data de 7.08.2008.

Tn acest act constitutiv sediul socia al S.C. L. C. S.R.L. a fost declarat in orasul
Voluntari, str. xxxxx nr. xxx, judetul Ilfov, prin schimbarea fostului sediu social
Buftea, str. xxxxxx nr.xx, vila xxx, sc.xXxx, et.xx, ap.xx, camera xx, judetul Ilfov.

Durata societatii a fost stabilita nedeterminat, conducerea societatii se facea prin
adunarea generala a societatii care decidea referitor la politica economico - financiara



si comerciala a firmei si asupra bugetului de venituri si cheltuieli Administrator a fost
desemnat inv. M. W. A. (vol .xx, filele xxxxxx)

La data de 12.08.2008, prin incheierea nr. 2509 a judecatorului delegat de la
Tribunalul Bucuresti s-a admis cererea de mentiuni privind cesiunea partilor sociale,
sediul social, obiect de activitate, asociati persoane imputernicite a S.C. L. C. SR.L.
Nu au fost declarate sedii secundare ori puncte delucru ( vol. Xxx filaxxxx).

Pentru indeplinirea acestor operatiuni Tnvinuitii M. W. A. si il au depus
declaratii pe proprie raspundere, in forma autentica (24.07.2008) prin care au declarat
ca nu au cetatenie romana, nu au domiciliu ori resedintd in Romania nu erau
inregistrati fiscal Tn Romania, nu au fost niciodata condamnati pentru evaziune fiscala
sau alte infractiuni, nu au datorii fiscale sau de alta natura fata de persoane fizice,
juridice ori Statul Roman, nu au cazier judiciar si indeplinesc toate conditiile
legale prevazute de legislatia Tn vigoare pentru detinerea si exercitarea calitatii de
asociat si administrator in cadrul unui SRL, persoana juridica roméana (vol. xx, filaxx)

Prin Hotararea AGAA nr. 70 din 11.09.2008, Tnvinuitii au decis schimbarea
sediului social al S.C. L. C. S.R.L. din orasul Voluntari, str. Xxxxxxxx nr. xxx judetul
IIfov Tn com.Glina, sat XXXXX, Str. XXxxx nr. Xxxxx, judetul llfov.

La aceeasi data s-a facut cerere de inregistrare mentiuni la ORC, referitor la
schimbarea sediului social, cu depunerea si a Actului Constitutiv actualizat, in sensul
modificarii sediului social n com. Glina, sat XXXXxX, Str. XXXXX nr.xxxx, jud. llfov
(vol. Xxxx filele Xxxxxxx).

Cererea Tnvinuitilor a fost admisa prin Tncheierea nr. 6715 din 16.09.2008 a
judecatorului delegat de la Tribunalul Bucuresti (vol.xxx, fila xxxx).

Prin Tncheierea nr. 500 din 28.01.2009 a judecatorului delegat de la Tribunalul
Bucuresti s-a admis schimbarea sediului social al S.C. L. C. S.R.L. cu aceleasi
proceduri, Tn com. Glina, sat XXXxX, Str. XXXxXXX nr.xxxxx, judetul llfov (vol. xxx,
filele xxxxxx).

Mai este de mentionat ca S.C. L.C. S.R.L., Tnainte de cesionarea sa nvinuitilor,
prin actul aditional nr. | din 5.08.2008, a renuntat la contractul de inchiriere a spatiului
din orasul Voluntari, str. Xxxxx nr.xxx camera XxX, judetul Ilfov) insa aceasta
mentiune nu s-a facut la ORC, referitor la inchiderea punctului de lucru si nici nv. M.
W. A. si Il nu au ficut-o, dup preluarea firmei.

Ceea ce este cert si fara putintda de tagada, este faptul ca asociatul unic al S.C. L.
C. S.R.L. lainregistrarea si autorizarea functionarii S.C. L. C. S.R.L. a declarat fictiv
(firma fantoma) sediul social al societatii si totodata al punctului de lucru din orasul
Voluntari.

Dupa cesionarea agentului economic, cei doi Tnvinuiti au continuat Tn aceeasi
modalitate, referitor la fictivitatea sediului social, initial, iar ulterior 1-au schimbat de
2 ori, Insa nicicand nu au desfasurat activitate Tn aceste locatii, verificarile intreprinse
de organele fiscale si de urmarire penald, confirmand reaua credinta a invinuitilor n
sensul ascunderii locurilor in care efectuau operatiunile comerciale si financiare, in
scopul de a nu putea fi verificati si impozitati, conform legii.

Reaua credintd a inv. M\W. A. si I, in scopul de a se sustrage de la
stabilirea si plata obligatiilor fiscale, prin ascunderea bunurilor si a sursei impozabile



ori taxabile s relevda si prin modalitatea depunerii unor declaratii privind
obligatiile de plata la bugetul de stat.

Aceste declaratii sunt editate la 15.04.2009, pentru perioade cuprinse intre luna
martie 2008 si iulie 2008, cu nerespectarea vadita a obligatiei de a fi depuse la
intervale scurte de timp ( o lund — 3 luni), documente ce nu cuprind, decét sumar,
declaratiile fiscale, cu omisiunea consemnarii operatiunilor comerciale si financiare in
intregul lor (vol. xxx filele xxxxxx).

Omisiunile nvinuitilor n ceea ce priveste declararea operatiunilor
comerciale si fiscale a S.C. L. C. S.R.L. pentru a fi stabilite obligatiile fiscale prin
ascunderea sumei impozabile ori taxabile si declararea fictiva a sediului social cu
schimbarea repetata a acestuia, este evidenta si eludeaza flagrant dispozitiile legale n
materie dar contravine si obligatiilor asumate prin contractul de cesiune si procesul
verbal de predare-primire, obligatii care sunt imperative intre parti dar si fata de terti,
Tn spetad Statul Roman.

Tnvinuitii au preluat integral actele firmei si actele contabile si totodatd si-au
asumat ferm obligatiile de a prelua toata raspunderea pentru corectitudinea datelor
inregistrate in contabilitatea societatii, inca de la constituirea sa, cu sarcina de a
raspunde Tn mod individual si exclusiv (si pentru viitor) pentru toate actele indeplinite,
indiferent de data si natura lor.

Cei doi Tnvinuiti, pe proprie raspundere, au precizat cd au luat la
cunostinta de situatia financiara (inclusiv debitele fata de bugetul de stat), respectiv de
valoarea exacta a pasivului si activului societatii, astfel cum era evidentiat contabil la
7.08.2008 (data cesiunii) ca preiau intregul pasiv si activ si vor raspunde pentru plata
pasivului, pentru eventualele litigii ce pot aparea cu tertii, cu suportarea tuturor
consecintelor in calitatea lor de asociati.

S-au obligat, de asemenea, ca vor achita prioritar pasivul, din Tncasari Si
recuperarea activului, iar daca aceste fonduri nu sunt suficiente o vor face din Tncasari
proprii, iar in caz contrar vor suporta in mod individual si exclusiv consecintele legii
(vol. XXX pag. XXXXX).

Tindnd cont de aceste asumari de obligatii, de prevederile legale referitor la
plata datoriilor fatd de bugetul consolidat al statului, inv. M. W. A. si [JJl] aveau si au
datoria ferma, de a declara si plati toate impozitele si taxele ce le datorau pentru toata
perioada in care a functionat societatea comerciald, ceea ce in realitate reprezinta fapte
de evaziune fiscala.

Astfel, in trimestrul Il si 111 2008 , S.C. L. C. S.R.L. a realizat venituri din
livrare de marfa in suma de 172.635.211 lei fara valoarea TVA. Decontul referitor la
suma a fost depus la Directia Finantelor Publice llfov, de catre xxxxxxx la 25.07.2008
sub nr. de Tnregistrare 163930, care la punctul (rdnd) 7, consemneaza suma de
172.635.211 lei (vol. xxxx filele XXxXXxxxX).

Conform declaratiilor depuse si a deconturilor TVA rezultd faptul ca
societatea comerciala intr-adevar a realizat venituri din livrari de bunuri si prestari de
servicii (rand 7) suma de 172.635.211 lei, pentru care se datora impozit pe profit
calculat suma de 27.621.060 lei. Societatea comerciald, pana in acest moment, nu a



declarat si platit impozit pe profit, astfel incé bugetul consolidat al statului a fost
prejudiciat cu sumade 27.621.060 lel (vol.xxx, filele xxxxx).

Agentul economic a declarat cheltuieli cu marfa in suma de 157.106.791 lei,
Tnsa aceasta cheltuiala este nedeductibila deoarece:

-in conformitate cu dispozitiile art.1 din Legea nr.82/1991 (legea
(contabilitatii) agentul economic este obligat sa organizeze si sa conduca
contabilitatea proprie, respectiv contabilitate financiara:

- potrivit prevederilor art. 5 din aceessi lege, societatea comerciald avea
obligatia sa conduca contabilitate Tn partida dubla:

- pe de alta parte, in baza art. 6 din Legea nr. 82/1991, orice operatiune
economico-financiara se consemneaza n  momentul efectuarii ei, intr-un
document care sta la baza nregistrarii Tn contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

Aceste dispozitii imperative se impun cu necesitate intrucat orice persoana
fizica ori juridica are obligatia si datoria de a se achita de sarcinile fiscale, iar in cazul
in care se sustrage este firesc sa se stabileascad conform legii. Nimeni nu este mai
presus de lege, obligatiile fiscale se impun tuturor celor ce realizeaza venituri, intrucat
acestea reprezinta surse de esenta pentru finantarea bugetului fiecarui stat.

In considerarea aceluiasi  principiu, al egalitatii persoanelor, sunt si
dispozitiile art.21 din Legea nr. 571/2003, in sensul ca Tn cazul in care nu exista
documente legale justificative, potrivit legii, care sa faca dovada efectuarii
operatiuniulor, acestea nu pot fi considerate deductibile din punct de vedere fiscal.

Tn spetd, S. C. L.C. S. R. L. a avut contract de prestari de serviciu cu martorul I.
G. (contabil) care a tinut contabilitatea firmei, pana in momentul cesionarii sale nv.
M. W. A. si ], care au primit intreaga evident contabild prin procesul verbal de
predare-primire, cu asumarea din partea acestora a raspunderii referitor la pasivul
persoanei juridice, asa cum mentionam mai sus.

Intrucat nvinuitii s-au ascuns, se ascund si au dosit sursa impozabild sau
taxabila a fost imposibil obiectiv a se verifica masura in care invinuitii au condus,
ulterior cesiunii, contabilitatea firmei, conform legii (art. I, art.5 si art.6 din Legea nr.
82/1991) si ca atare a stabili obligatiile fiscale.

De altfel, omisiunea Tnvinuitilor de a preda autoritatii fiscale, actele contabile
intocmite de Ivascu Gelu si cele ulterioare cesiunii, in scopul calcularii sarcinilor
fiscale ale firmei, reprezinta prin excelentd o ascundere a sursei impozabile sau
taxabile, in sensul dispozitiilor art. 9 alin. |  lit. a clin Legea nr.241/2005 si a
sustinerii organelor fiscale facute prin plangere.

Dat fiind aceste stari de drept si de fapt, stabilirea obligatiilor fiscale pe seama
contribuabililor inv. M. W. A. si il s-a facut in mod corect tinand cont de veniturile
din livrari de bunuri si a faptului ca invinuitii au comis fapte de evaziune fiscala.

Dispozitiile legale, la care facem referire, au fost consacrate si
jurisprudentd, prin Decizia nr. V din 15.01.2007 a ICCJ, data in aplicarea corecta a
prevederilor art. 21 din Legea nr. 571/2003, in sensul ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la calcularea
impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative prezentate nu contin si



nu figureaza toate informatiile prevazute de legea in vigoare, la data efectuarii
operatiunilor comerciale.

Ori Tn spetd. inv. M. W. A. si i, nu pot beneficia de deduceri de TYA ori
diminuarea bazei impozitului pe profit, Tntrucat au ascuns sursa impozabilda  sau
taxabila si exista dispozitii imperative de a prezenta documente justificative si
de a plati obligatiile sale fiscale catre stat.

Organele de control fiscal si verificarile urmaririi penale, au stabilit ca S.C. L.
C. S.R.L. nu a functionat si nu functioneaza la sediile sociale declarate, iar in
perioada trimestrelor 11 si 11l ale anului 2008, societatea a achizitionat marfuri in
suma de 172.635.21 | lei, fara a se declara aceste achizitii si fara a plati impozit pe
profit nici pana in prezent. De altfel, societatea comerciala este inactiva.

Tn ceea ce priveste TVA, raportat la totalul valorii de marfa livratid in suma de
172.635.211 lei, trebuia colectat TVA in suma de 32.800.690 lei.

Deoarece invinuitii au ascuns sursa impozabila si nu se cunosc documente
contabile care sa justifice deduceri prin acte justificative legal acceptate, dreptul de
deducere nu poate fi exercitat.

Pentru a se putea uza de dreptul de deducere, este nevoie conform art. 146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, a OUO nr.50/2008 si OUG nr.
94.2008, ca persoana impozabila sa detina facturi care  sa cuprinda informatiile
necesare si suficiente pe baza carora sa se calculeze orice deducere.

Ori, Tn speta, referitor la S.C. L. C. S.R.L. invinuitii nu au prezentat nici un
document valabil care sa permita analiza referitor la deduceri, dar nici nu au declarat si
Tnregistrat TVA.

Ma mult de atét, invinuitii prin declararea fictiva a sediului social, facuta
succesiv, au ascuns si sustras de la control intreaga documentatie financiar —
contabila a firmei.

Garda Financiara si A.N.A.F., prin plangerile penale formulate, au precizat ca
societatea nu functioneaza la sediul social declarat si nu s-a reusit luarea legaturii cu
Tnvinuitii in scopul prezentarii evidentelor financiar-contabile.

Pe cale de consecinta autoritatile fiscale au actionat conform dispozitiilor art. 1,
art.5 si art. 6 din Legea nr. 82/1991 si art. 21 din Legea nr. 571/2003, in sensul ca
pentru cazurile in care nu exista documente legale justificative potrivit legii, care sa
faca dovada efectuarii operatiunilor, acestea nu pot fi considerate deductibile din punct
de vedere fiscal.

Pe de alta parte, exista o dispozitie imperativa si Tn continutul normativ al art.
14 din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale care
dispune, in cazul Tn care ca urmare a savarsirii unei infractiuni, nu se pot stabili pe
baza evidentelor contribuabilului, sumele datorate bugetului general consolidat,
acestea vor fi determinate de organul competent potrivit legii, prin estimare, n
conditiile Codului de procedura fiscala.

Tn acest sens, asa cum precizam mai sus, este si jurisprudenta ce se consacra
prin Decizia nr. V din 15.01.2007 a ICCJ data Tn aplicarea corecta a prevederilor art.
21 din Legea nr.571/2003, in sensul ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si
nici nu se poate diminua baza impozabila la calcularea impozitului pe profit in cazul



in care documentele justificative prezentate nu contin si nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de legea in vigoare, la data efectuarii operatiilor comerciale.

Tn spetd, inv. M. W. A. si Il au declarat fictiv sediile sociale si au ascuns
bunurile si sursele impozabile, fapt de natura a face pe deplin aplicarea dispozitiilor
legale amintite mai sus si consacrate de catre jurisprudentd, in ceea ce priveste
determinarea de catre organele fiscale a obligatiilor fata de bugetul de stat.

Dat fiind aceste stari de drept si de fapt, inv. M. W. A. si ] nu au inregistrat,
declarat si platit taxa pe valoarea addaugata (TVA) 1nh suma de 29.850.290 lei aferenta
veniturilor din livrari de bunuri in cuantum de 11 lei

n concluzie, inv. M. W. A. si i} au prejudiciat registrul general consolidat,
sub aspectul desfasurarii activitatii S.C. Lonelia Com S.R.L. cu suma totala de
57.471.350 lei echivalentul a15.605.765 Euro din care:

- impozit pe profit 27.621.060 lei echivalentul a 7.500.220 Euro

- TVA 29.850.290 lei echivalentul a 8.105.545 Euro.

II. S.C. Santana Trading S.R.L. a fost autorizata si s-a dispus
fnmatricularea a acesteia prin incheierea nr.1377 din 30.05.2008 a judecatorului
delegat de la Tribunalul Bucuresti.

Asociat unic si administrator cu puteri depline a fost K. G., cetdfean
turc, care a declarat sediul social in orasul VVoluntari, xxxxx judetul Ilfov, iar obiectul
de activitate principal a fost cir a CAEN 4631 - comert cu ridicata al fructelor si
legumelor  (import-export) si CAEN 463 - comert cu ridicata al produselor
alimentare, al bauturilor si tutunului.

Durata societatii comerciale a fost declarata pe o perioada nelimitata .

Ladatade .9,06.2008, S.C. S. T. SR.L., prin Decizia asociatului unic, a deschis
un punct de lucru situat in orasul VVoluntari, xxxxxx judetul llfov.

Prin decizia asociatului unic nr.l din 7.08.2008, a SC. S T.SR.L.,
s-a hotérat cesionarea societatii comerciale inv. M. A. W. si [}, fiecare primind 10
parti sociale reprezentand 50% din capitalul social al S.C. S. T.S.R.L. Prin acelasi act
afost numit administrator inv. M.\W. A..

La art.3 din contractul de cesiune s-a mentionat faptul ca la data incheierii
actului, 7.08.2008, s-a procedat |la predarea-primirea tuturor actelor contabile,
inregistrarii  fiscale, tipizatele cu regim special, insemnele si stampilele
societatii comerciale cedate. S-a mentionat ca toate problemele financiare si juridice
au fost rezolvate, neexistand nici un fel de pretentii de catre nici una dintre parti.

Totodata, s-a mentionat ca o data cu preluarea partilor sociale se preia intregul
activ si pasiv, cesionarii asumandu-si Tntreaga raspundere, ei avand cunostinta de
situatia societatii.

La aceeasi data (7.08.2008), contabilul 1. G. a predat inv. M. W.A asociat i
administrator al S.C. S. T. S.R.L., actele societatii, contractele incheiate, arhivele
contabile ale societatii de la infiintare pana la 7.08.2008, chitantierele, facturierele,
registrul de casa, jurnalul de vanzari, registrul unic de control, registrul jurnal si
inventar, fisa de evidenta a actelor cu regim special, notele contabile, balantele de
verificari lunare, bilanturile semestriale si anuale si stampilele.



S-amai consemnat in procesul verbal respectiv ca urmare incheierii acestuia,
inv. MW. A. si [} au preluat toate drepturile si obligatiile societatii si ale fostilor
asociati, in calitate de actionari ai firmei, Tn legatura cu societatea, de orice natura, de
la datainfiintarii societatii, indiferent de data si natura.

Tnvinuitii au declarat pe propria raspundere ca au luat la cunostinti de situatia
financiara a societatii, de valoarea exacta a pasivului si a activului, asa cum a fost
consemnat Tn contabilitatea firmei, ca preiau activul si pasivul, cu asumarea intregii
raspunderi si obligatia platii pasivului, cu suportarea consecintelor in calitatea lor de
asociati.

Tnvinuitii au mai declarat, pe proprie raspundere, c& vor achita
prioritar pasivul societatii, din incasari si recuperarea activului, iar daca aceste
fonduri nu vor fi suficiente o vor face din fonduri proprii, Th caz contrar vor suportain
mod individual si exclusiv consecintele legii .

La data de 8.08.2008, Tnv. M. W. A. si ] au solicitat la ORC inscrierea de
mentiuni referitor la cesiunea societatii si au depus Actul Constitutiv.

Acest act constitutiv consemna ca cei doi Tnvinuiti sunt asociati ai S.C. S. T.
S.R.L.,, ce are sediul in orasul Voluntari, xxxxx judetul lIfov, iar administrator
erainv. M. W.A.

Tnvinuitii au depus declaratie pe proprie raspundere, cd nu sunt cetateni romani.
nu au domiciliul in Roméania, nici resedinta, nu au fost condamnati, nu au datorii
fiscale si ca indeplinesc cerintele legale pentru a fi asociati ori administratori .

Modificarile produse in cadrul S.C. S. T. S.R.L. au fost dispuse prin incheierea
nr.5901 din 12.08.2008 a judecatorului delegat de la Tribunalul Bucuresti.

Este de mentionat ca sediul social al S.C. S. T. S.R.L. si punctul de lucru au
fost declarate Tn mod fictiv, de catre primul asociat si ulterior catre inv. M. W. A. si ||}
B in scopul vadit de ascunde activitatea firmei si de a se sustrase de la obligatiile
fiscale.

Starile de fapt respective au fost constatate de catre organele fiscale, Tn
incercarea acestora de a stabili obligatiile fiscale ale invinuitilor, dar si de catre
organele de urmarire penald. Cu toate verificarile intreprinse, Tnvinuitii nu au fost
depistati, desi fata de inv. M. W. A. exista date certe ca acesta se afla in Romania, Tnsa
el se ascunde pentru a se eschiva de la plata obligatiilor fiscale si de la raspunderea
penala.

Tinand cont de ceea ce Tnvinuitii si-au asumat prin contractul de cesiune, de
prevederile legal e referitor |a plata datoriilor fata de bugetul general al statului, inv. .d
W. A. si Il aveau si au datoria fermd, de a declara si plati toate impozitele si
taxele, ce le datorau, pentru toata perioada in care a functionat S.C. S. T. S.R.L., ceea
cein reditate prin omisiunea Tnvinuitilor, reprezinta fapte de evaziune fiscala.

Astfel, Tn perioada lunii iunie 2008, S.C. S. T. S.R.L. a efectuat achizitii de
legume si fructe Th suma de 25.632.860 lei din care TVA 4.092.613 lei.

Marfa achizitionata a fost comercializata catre 3 societati comerciale (S.C. B. T.
S.R.L,S.C.A A SR.L.siS.C.R. A )lao valoare de 26.398.409 lei, din care TVA
colectat 4.214.872 lel.



Tinand cont de aceste activitafi comerciale, in sensul ca s-au realizat vanzari in
suma de 22.183.537 lei farda TVA, rezulta un profit impozabil de 643.467 lei

Dat fiind aceste situatii, nvinuitii aveau obligatia de a plati bugetului general al
statului suma de 102.955 lei reprezentand impozit pe profit, ce nu a fost evidentiat,
declarat si platit.

In ce priveste TVA, S.C. S. T. S.R.L. a facut achizitii intracomunitare supuse
regimului de taxare inversa, ceea ce presupune ca ceea ce s-adedus s-a si colectat.

Pe cale de consecinta, in raport de marfa comercializatd in cuantum de
26.398.409 lei, trebuia evidentiat, declarat si achitat la bugetul de stat TVA in suma de
4.214.872 lei, obligatie ce revenea Tn exclusivitate Thvinuitilor, Tnsa aceasta nu a fost
indeplinita.

Tn concluzie, inv. M\W. A. si il pe seama S.C. S. T. S.R.L., au produs un
prejudiciu total, bugetului centralizat al statului, in suma de 4.317.827 lei echivalentul
al.172.462 Euro, din care:

- impozit pe profit 102.955 lei echivalentul a27.956 Euro;

- TVA 4.214.872 |ei echivalentul a 1.144.506 Euro.

Omisiunea invinuitilor, sub aspectul declararii operatiunilor comerciale si
financiare ale S.C. S. T.S.R.L., in scopul determinarii obligatiilor fiscale, prin
ascunderea sursei impozabile ori taxabile si declararea fictiva a sediului social si a
punctului de lucru, este evidenta si eludeaza flagrant dispozitiile legale in materie, dar
contravine si obligatiilor asumate prin contractul de cesiune, obligatii care sunt
imperative Tntre parti, dar si fata de terti, in speta Statul Roman.

Tnvinuitii, ca si in cazul S.C. L. C. S.R.L., au preluat integral actele S.C. S. T.
S.R.L., actele contabile si totodata si-au asumat ferm obligatiile de a prelua
raspunderea pentru corectitudinea datelor Tnregistrate in contabilitate, Tnca de la
constituirea sa, cu sarcina de a raspunde in mod individual si exclusiv pentru toate
actele indeplinite, indiferent de data si natura lor.

Tnvinuitii au fost in deplind cunostintd de cauza fata de situatia financiard a S.C.
S. T. S.R.L. (inclusiv debitele fata de bugetul statului) respectiv referitor la valoarea
exacta a pasivului asa cum era evidentiat 1a07.08.2008, data cesiunii. Acestia au
preluat activul si pasivul S.C. S. T. S.R.L., si-au asumat raspunderea pentru plata
pasivului si ca vor achita prioritar debitele societatii, iar daca fondurile sunt
neindestulatoare, o vor face din fonduri proprii, cu suportarea consecintelor individual
si exclusiv.

Si in cazul S.C. S. T. S.R.L., referitor la desfasurarea activitatii financiare de
catre Tnvinuiti, sunt incidente dispozitiile art.l, art.5 si art.6 din Legea nr.82/1991 si
art.21 din Legea nr.571/2003, in sensul ca in cazul in care nu exista documente legale
justificative, potrivit legii, care sa faca dovada efectuarii operatiunilor comerciale,
acestea nu pot fi considerate deductibile din punct de vedere fiscal.

Omisiunea nv. MW. A. si |l de a preda autoritatilor fiscale,
actele contabile intocmite de 1. G., cat si cele ulterioare cesiunii, in scopul
determinarii sarcinilor fiscale ale firmei  reprezinta prin excelenta o ascundere a
sursel impozabile sau taxabile, in sensul dispozitiilor art.19alin 1, lit. a din Legea
nr.241/2005.



Pe cale de consecinta, invinuitii nu pot beneficia de deduceri de TVA ori
diminuarea bazei impozitului pe profit, intrucat ascunderea sursei impozabile obliga
organele fiscale sa determine pentru contribuabil (invinuiti) sumele datorate bugetului,
prin estimare.

Totalul prejudiciului creat bugetului general consolidat al statului, de catre
Tnvinuiti este de 61.789.177 lei echivalentul a 16.778.227 Euro.

TN DREPT,

Fapta inv. M. W. A. si ] care in calitate de asociati si primul Tnvinuit in
calitate si de administrator al S.C. L. C. S.R.L. si SC S. T. S.R.L., de a fi declarat
fictiv sediile sociale ale societatilor comerciale si a punctelor de lucru, de a omite
declararea de sedii secundare ori alte puncte de lucru (firme fantoma), Th scopul vadit
de a dobandi venituri ilicite, prin nevarsarea la stat a impozitelor pe profit, a TVA si
alte contributii, de a fi desfasurat activitatea comerciala in cu totul alte locatii, ce nu au
1i stabilite de catre organele fiscale si de urmarire penala, Tn vederea stabilirii
obligatiilor fiscale ale Tnvinuitilor si implicit de a fi pagubit bugetul consolidat al
statului, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.9 ain. | lit.f din
Legea nr.24172005.

Tntrucat Tnvinuitii au facut doud declaratii fictive, cu referire la cele doud
societati comerciale, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in cauza sunt
aplicabile si dispozitiile art.41 alin.2 C.p.

Fapta acelorasi invinuiti, de a fi ascuns sursele impozabile si taxabile, a
societatilor comerciale, prin nepredarea si evidentierea actelor contabile, in scopul
neimpozitarii profitului obtinut si colectarii TVA, prin verificari financiare si fiscale
din partea organelor in drept ale statului, grevat pe faptul declararii fictive a sediilor
sociale ale firmelor si ca atare sustragerea de la plata sarcinilor aferente bugetului de
stat, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.9 alin 1 lit.adin
Legeanr.24 1/2005.

Intrucét faptele de ascundere a sursei de impozitare, in scopul sustragerii de la
plata obligatiilor fiscale s-a facut prin acte repetate, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, in cauza sunt aplicabile si dispozitiile art.41 alin. 2 din C. p.

Tntrucat cele doud fapte de evaziune fiscald mentionate sunt Tn concurs real, n
cauza sunt aplicabile si dispozitiile art.33 lit.a din C. p.

In raport de dispozitiile Legii nr.82/1991 (legea contabilititii), a Legii nr.
571/2003 (Cod Fiscal) si a Legii nr.241/2005 (pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale), elementele constitutive ale infractiunilor precizate mai sus sunt
intrunite.

in primul rand, inv. M. W. A. si ] au declarat fictiv sediile sociale ale
firmelor si puncte de lucru, unde nu au desfasurat nicicand vreo activitate, aceasta
fiind facuta in mod ascuns n alte locatii ce s-au dovedit imposibil deidentificat.

Pe cale de consecinta, nu s-au putut efectua verificari fiscale din partea statului
si nici care erau obligatiile aferente ale invinuitilor. Urmarea imediatd a actiunii



Tnvinuitilor a fost dobandirea ilicita de venituri substantiale pentru sine si pagubirea
bugetului de stat, prin neplata taxelor si impozitelor aferente activitatilor desfasurate.

Ascunderea vicleana a locurilor de desfasurare a activitatii  economico-
financiare, prin declararea voit de rea credinta, referitor la sediul social si punctele de
lucru ale firmelor, a fost dublatd de ascunderea, dosirea bunurilor si a surselor
Impozabile sau taxabile.

Actele financiar contabile, incheiate de martorul |. G., au fost incheiate de
catre nvinuiti, insa nu au fost depuse la organele fiscale. Dimpotriva acestea au fost
ascunse de Tnvinuiti si astfel, sursa necesara determinarii impozitelor si
taxelor nu s-a mai gasit, in conditiile in care si Tnvinuitii se ascund si se sustrag de la
urmarirea penala si Tndeplinirea obligatiilor fata de Statul Roman.

Reaua credintd a Tnv. M. W. A. si [l se evidentiaza cu pregnanta si prin
ascunderea resedintei lor din Romania.

Mai este de amintit ca Tnvinuitii, pentru a putea desfasura activitati
economice Tn Romania, conform art.41 din OU nr. 194/2002 referitor la regimul
strainilor Tn Roménia, aveau nevoie de atestarea pregatirii profesionale privind
desfasurarea de activitati comerciale de catre persoane fizice, certificat de cazier sau
alt document cu aceeasi valoare juridica. Aceste cerinte ale legii, nu au fost indeplinite
de catre Tnvinuiti, care aveau doua societati comerciale cu durata nedeterminata,
deci cu semnificatia de lunga sedere Th Romania, n sensul art.41din OU nr. 194/2002.

Simpla declaratie notariala datd de inv. M. W. A.si [JJlj pentru a fi asociati la
S.C.L.CS.R.L.si S.C. S. T. S.R.L., prin care au precizat ca indeplinesc conditiile
legii de a fi asociati, ca nu poseda cazier judiciar si fiscal, in lipsa altor Tnscrisuri care
sa le justifice, nu semnifica indeplinirea cerintelor legii (OU nr. 194/2002).

LATURA CIVILA

Prin declararea fictiva a sediilor sociale ale S.C. L. C. S.R.L.si S.C.S. TS.R.L.,
a punctelor de lucru, ascunderea bunurilor si a surselor impozabile sau taxabile, inv.
M. W. A. si ]l au creat bugetului centralizat al statului, prin infractiune, un
prejudiciu total Tn suma de 61.778.177 lei echivalentul a 16.778.227 Euro la cursul
mediu a anului 2008 ( 3,6827 Ron/Euro) din care:

1. - impozit pe profit 27.621.060 lel echivalentul a 7.500.220 Euro

- TVA 29.850.290 lei echivalentul a 8.105.545 Euro, in cazul S.C.
L.C.SR.L.

2.- impozit pe profit 102.955 lei echivalentul a 27.956 Euro TVA 4.214.872
lel echivalentul a 1.144.506 Euro, in cazul S.C.S. T.SR.L.

Acest prejudiciu nu a fost recuperat, urmand cainv. M. W. A. si [} si fie
obligati in acest sens, in favoarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala -
Directia Nationala a Finantelor Publice a Judetului Ilfov,

Tnvinuitii nu poseda bunuri (cunoscute) in Romania, iar S.C. L. C. S.R.L.si S.C.
S. T. SR.L., nuau sediu cunoscut (firme fantoma) si nu s-a reusit sa se determine daca
acestea au patrimoniu n tara.



De altfel, aceste societati comerciale sunt inactive, din trimestrul 1V al anului
2008 si ulterior nu s-a mai stabilita ca firmele au mai desfasurat activitate, sub aspectul
achizitionarii de marfa si de comercializare a acesteia pe piata romaneasca.

Faptele inv. M. W. Asi [JJlll sunt dovedite cu Rechizitoriul prin care a fost
disjunsa cauza referitor la invinuiti.

Ordonanta de extindere a urmaririi penale, Ordonanta de declinare a
competentel, plangerile penale ale ANAF- DGFP Ilfov, procesul verbal si invitatiile
adresate S.C. S. T. S.R.L. plangerea penald a Garzii Financiare Ilfov , plangerea
ANAF - DGPF lIfov cu listarea conturi S.C. L. C. S.R.L. plangerea penala a Garzii
Financiare lIfov cu adresa de Tnaintare la IPJ Ilfov, adrese de urmare cu plangere
penald , plangerea penala a DGPF llfov, extrase societati comerciale, decizie asociat
unic S.C. S. T. S.R.L. si procesul verbal de predare, nota explicativa de constatare,
invitatii ale Garzii Financiare cu jurnale de cumparare, referat de conexare a IPJ llfov,
Rezolutia PICCJ nr.752/P/2009 , adresa ANAF AGPF llfov catre Serviciul
Teritorial Anticoruptie Bucuresti cu fisa sinteticd , adresa inspectoratului de
Munca al Judetului Illfov si contract de munca pe numele I. G. procesul verbal de
predare documente, asociat unic S.C. L. C. S.R.L. si procesul verbal predare
documente , contract de cesiune, raport specialist DNA, acte privind S.C. L. C. SR.L.,
acte privind S.C. S. T. S.R.L. ,comunicari IGPF, ORPC, procese verbale de verificare
si investigatii, citatii si procese verbale de afisare, declaratii martori, referat din
8.06.2010, Ordonanta de obligare de a nu parasi tara, referat din 14.06.2010, adresa
catre MAI, Ordonante pentru ofiterii de politie judiciara, Rezolutie de conexare,
Rezolutia Procurorului General, Rezolutia PICC, adresa Garzii Financiare catre
PICCJ cu rezultatele preliminare de control , adrese PICCJ, referate, ordonante
PICCJ si Parchetul de pe langa Judecatori Buftea ,adresa DGPF societati comerciale
listate.

Tn ceea ce priveste pe inv. M. W. A, acesta este cetitean irakian,

nascut la 05.07.1983 in Irak, fiul lui W. si F., cu pasaport xxxxx eliberat la
XXxX, a obtinut de la autoritatea romana viza valabila 90 de zile, cu Tncepere din
xxxxx. La 13.03.2008 a fost depistat Th Bucuresti cu sedere ilegala, ceea ce a impus
emiterea unei decizii de returnare din Romania si interdictia de a mai intra in tara, o
perioada de 6 luni. inv. M\W. A. nu a respectat decizia $i S-a ascuns, pe seama
acestuia, 1a 14.04.2008 s-a emis dispozitie de depistare.

Se remarca faptul ca inv. M. W. A. 1n perioada in care era cdutat (dispozitie de
depistare), a desfasurat activitati comerciale la cele doua

Societati. Este vadita, prin urmare, activitatea sa ascunsa (subteranad) si scopul
netagaduit al obtinerii de venituri ilegale semnificative.

La 20.03.2009, inv. M. W. A. a fost depistat si s-a dispusdin Roméania
si a fost depus la Centrul de cazare a strainilor.

Tnvinuitul a declarat resedintd in Roméania pe raza municipiului Bucuresti,
XXXXXX.

Inv. M. W. A. a locuit la aceasta adresa in prima jumatate a anului Thsa dupa
aceea acesta s-a ascuns Si nu s-a reusit a se stabili unde se gaseste, Itea invinuitul nu a
parasit Romania.



Din acest motiv la 8.06.2010, prin Ordonanta nr.185/P/2010 s-a dispus
obligarea inv. M. W. A. de a nu parasi tara pe o perioada de 30 de zile.

Tnv. M. W. A, la autoritatile roméne, mai figureaza in evidente si cu identitatea
de M. A. H., cetatean irakian, fiul lui A. si N., nascut la data xxx n Irak, nsa sub
aceasta identitate invinuitul nu figureaza cu intrari sau iesiri din Romania si nici nu a
cerut vize de intrare in tara sau prelungirea dreptului de sedere.

Faptul ca inv. M. W. A. se ascunde n scopul de a se sustrage urmaririi penale,
s-a stabilit si cu prilejul anchetei penale, cand, cu toate investigatiile si cautarile
intreprinse nu a putut fi gasit.

Este de precizat ca inv. M. W. A. nu avea abilitatea de a efectua acte de comert,
avea viza pentru 90 de zile (societatea era cu duratd nedeterminatd) a dat locatii
fictive, tocmai pentru a se sustrage controlului si obligatiilor fiscale si in final
raspunderii penale. De altfel, Tnvinuitul in perioada de desfasurare a activitatilor
comerciale era cautat pentru a fi expulzat din Romania. Scopul bine elaborat si in
deplina cunostinta de cauza, de a desfasura activitafi ilicite, este de netagaduit.

Tnv. i s-a nascut in Irak, insa acesta a obtinut cetatenia suedeza, ca atare
Tnvinuitul nu este evidentiat cu intrari ori iesiri din Roméania si nu s-a putut stabili daca
acesta se afla in tara, desi s-au desfasurat investigatiile si totodata nu se cunoaste daca
Tnvinuitul locuieste in strainatate .

Ceea ce este cert si de nefnlaturat, ca stari de fapt, o reprezinta faptul ca inv.|JJj
I pe toatd perioada anului 2008 cand a desfisurat activitéti de comert in cadrul celor
doua firme, s-a ascuns in permanenta, astfel ihcat organele fiscale nu au reusit sa faca
verificarile conform legii si a determina  obligatiile fiscale potrivit veniturilor
realizate.

De altfel in cadrul urméririi penale, inv. [JJllnu a putut fi gasit, tocmai pentru
ca acesta se ascunde si a evitat, pe cale de consecinta, raspunderea penala.

Urmarirea penald a fost inceputa fatd de inv. M. W. A. si |l la data de
6.05.2010 pentru savarsirea infractiunilor prev. de art9 lita si f din Legea
nr.241/2005.

In cauza nu au fost luate masuri asigurdtorii intrucat Tnvinuitii nu poseda
cunoscute Tn Romania, iar firmele sunt inactive.

Tn baza art.267 C.pr.pen., art. 160a raportat la art. 148 lit.a si f si art. 143 din C.
pr. pen. se va solicita, alaturat rechizitoriului, luarea masurii arestarii preventive pe o
durata de 30 de zile.

Asa fiind, in baza art.262 pct. | lit.a din C.pr.pen. si art.25 din C.pr.pen.,

DISPUN:

1. Punerea Tn miscare a actiunii penale fata de invinuitii:
- Morad W. Ahmed, cetatean irakian, nascut la 5.07.1983 in A. A, fiul lui W. si
F., posesor al pasaportului xxxx eliberat la data xxx, cunoscut si sub identitatea de
M. A. H., cetitean irakian, nascut la data xxxx n Irak, fiul lui A. si N. si | Gz
, hascut la 8.08.1979 in - Iran, cetatean cu act de identitate tip pasaport XxXxxx
uedia, domiciliat Th Suedia, P. K. L.



Pentru savarsirea infractiunilor prevazute de :

-art.9alin. 1lit. adin Legeanr.241/2005 cu aplicarea art.41 ain.2 din C.p. :

- art. 9 din. 11it. f din Legeanr.241/2005 cu aplicarea art.41 ain.2 din C.p.

Faptele fiind Tn concurs real se aplica si dispozitiile art.33 lit.a din C.p.

2. Trimiterea n judecata a inculpatilor:

- M. W. A, cetatean irakian, nascut la xxxx in A. A., fiul lui W. si F., posesor al
pasaportului xxxx eliberat la xxx, cunoscut si sub identitatea de M. A. H., cetatean
nascut la xxxxx in Irak, fiul lui A. si N. si

- I nascut la xxxx Tn T. - Iran, cetatean suedez cu act de identitate tip
pasaport xxxx emis in Suedia la data xxxx, domiciliat in Suedia, P. K. L.

pentru savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art.94din. 1lit.adin Legeanr.241/2005 cu aplicarea art.41 ain.2 din C.p.

- art.9 din. 1 lit.f din Legeanr.241/2005 cu aplicarea art.41 ain.2 din C.p.

Faptele fiind Tn concurs real se aplica si dispozitiile art.33 lit.a din C.p.

In baza art.264 C.pr.pen. raportat la art.25 din C.pr.pen., dosarul se trimite
instantei de judecata competente, Judecatoria Cornetu, judetul llfov, unde vor fi citati.



