


Fata de aceste argumente, Tribunalul consideri ci nu existd nici un motiv
pentru a realiza o diferentiere intre gradul de pericol social prezentat de cei doi
inculpati, din moment ce acestia au actionat in baza unei rezolutii luate de
comun acord, actele lor s-au fmbinat §i completat in mod necesar, participarea
lor fiind in mod egal relevanti pentru producerea rezultatului ilicit.

Tribunalul retine ci urmdrirea penala este departe de a fi finalizata, nici
unul dintre actele de cercetare penali indicate in referatul Parchetului nefiind de
importantd minora. fmprejurarea ci nu sunt indicate numele martorilor ce vor fi
audiati este numai fireascd, anticipandu-se astfel posibilitatea inculpatilor prin
intermediari de a influenta astfel de declaratii, posibilitate ce in mod evident nu
poate fi exclusa.

in ceea ce priveste situatia personald i respectiv de sdnatate a celor doi
inculpati, oricat de regretabile ar fi aceste situatii, acestea nu sunt in nici o
misurd legate de starea de detentie preventiva a inculpatilor, §i nici nu ar putea
primi o solutionare efectivdi prin eventuala punere in libertate a acestora.
Gravitatea faptelor comise §i gradul de pericol social de care cei doi au dat
dovada fac necesard, din punctul de vedere al necesitatii prezervarii ordinii
sociale, mentinerea stirii de arest preventiv.

fn cazul inculpatului K, tribunalul face trimitere la dispozitiile art. 139
ind. 1 c.p.p. acestea fiind singurele posibil aplicabile in cauza, si in nici un caz
Juarea unei misuri de sigurant3 astfel cum sugereaza apararea.

Prin prisma celor mai sus aritate, se constatd cd masura prelungirii
arestdrii preventive a inculpatilor se impune pentru o mai buna desfigurare a
procesului penal, conform art.136 al.1 C.p.p. in vederea finalizdrii actelor de
urmdrire penala.

fn consecinti, va admite propunerea de prelungire a misurii arestarii
preventive formulatd de Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie
si, in baza art.155 C.p.p. va dispune prelungirea masurii arestdrii preventive a
inculpatilor KL G, pe o perioada de 30 de zile, de la data de 07.11.2010 la
06.12.2010, inclusiv si E 1 A pe o perioada de 30 de zile, de la data de
14.11.2010 pani la 13.12.2010 inclusiv.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Dispune amendarea aparatorului inculpatului E 1 A, dl. avocat FF, cu
amenda judiciard in cuantum de 1000lei, sens in care se emit adresd catre
Baroul Bucuresti.



Fati de dispozitia legala anterior enuntatd, Tribunalul constata cd, pentru
a se dispune prelungirea mésurii arestdrii preventive a inculpatilor, trebuie sa fie
intrunite conditiile previzute de art. 143 Cod procedurd penald, in sensul de a
exista probe sau indicii temeinice ca inculpatii au savarsit o faptd prevazuta de
legea penald i si existe vreunul dintre cazurile prevazute de art. 148 Cod
procedura penald, jar acestea s3 impuna in continuare privarea de libertate sau
s existe temeiuri noi care sa justifice privarea de libertate.

Pe de o parte, in cauzi existd indicii temeinice, in acceptiunea data
acestei notiuni de art.68/1 C.p.p., care sa justifice presupunerea rezonabild ca
inculpatii au savarsit faptele pentru care s-a inceput urmarirea penald §i s-a pus
in migcare actiunea penald.

Astfel, exista date si indicii temeinice, potrivit art. 143 din Codul de
procedura penald raportat la art.68' C.p.p., din care rezulta presupunerea
rezonabila ca inculpatii au sivarsit faptele pentru care sunt cercetati, relevante in
acest sens fiind urmitoarele: comunicirile SRI privind gruparea coordonata de
inculpat, procesele-verbale de perchezitie domiciliara, precum si, in parte,
declaratiile inculpatului si invinuitilor, care au descris, ,in mare", activitétile
efectuate, incercand sa le dea o aparentd de legalitate, in ceea ce 1i priveste.

Tribunalul apreciazid intemeiate argumentele aduse de parchet in
sustinerea propunerii de prelungire, i retine astfel ci datele cauzei contureaza
presupunerea rezonabild ca contractele de consultantd incheiate de cei doi
inculpati sunt fictive — sens in care retine ca documentatia pretins efectuata in
baza acestor contracte reprezinti in realitate doar rezultatul unui " efort”  de
copiere servild a unor pagini de internet.

De altfel, acest caracter fictiv rezultd si din modalitatea de incheiere —
executare a contractului.

Din relatiile comunicate de Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spilarii Banilor a rezultat ca singurele operatiuni semnificative de creditare ale
conturilor apartinand S.C. Boaz Active SR.L. si S.C. Laveco S.R.L. in anul
2008 au reprezentat incasdrile de la PSV Company S.A. , societdtile neavand alte
operatiuni comerciale semnificative.

Cele doud societdti au subcontractat efectuarea studiilor mentionate catre
KLG Debit Service and Factoring LTD., Narfalk Debit Service and Factoring si
Promire Consultants LTD., societati inmatriculate in Cipru si controlate de catre
K L G, societati care erau folosite in special pentru intermedierea unor tranzactii
financiare prin care se urmarea diminuarea taxelor datorate prin exploatarea
diferentelor dintre diferitele regimuri fiscale.

Sustinerile apardrii in sensul cd aceste aspecte ar putea avea consecinte
doar sub aspectul raspunderii civile contractuale sunt neintemeiate, din moment
ce intentia ce a stat la baza incheierii lor a fost una frauduloasd, infractionala.
Evident nimic nu impiedici i antrenarea rispunderii civile alituri de cea penala,
insd imbritisarea unei teze conform careia indeplinirea defectuoasd a unui



fn ceea ce priveste al doilea palier urmdrit se referd la pericolul concret
pentru ordinea publicd la care procurorul face trimitere §i aratd cd impactul
negativ pe care fapta inculpatului il are asupra colectivititii este un cliseu, acest
tip de a analiza pericolul pentru ordinea publici nu poate face obiectul unei
discutii juridice serioase. Pentru a vorbi de pericol concret trebuie si ne
raportim la perspectiva pe care inculpatul o va avea asupra colectivitatii, la
previzibilitatea inculpatului E T A de a bloca cursul procesului penal. In cazul
unei infractiuni economice, unde nu existd probe si nici o motivare a
procurorului asupra previzibilitatii comportamentului inculpatulul, nu se poate
vorbi de pericol social concret pentru ordinea publica.

De asemenea invedereazi si s tind seama de circumstantele personale ale
inculpatului E I A a cirui sotie este insircinatd in 21 de sdptdmani si a fost
depistatd cu cancer, situatie care reclamd prezenta sotului. In aceste conditii
aratd ci sunt suficiente garantii previzute de lege ca urmdrirea penald sa
continue cu inculpatul in stare de libertate.

Inculpatul K L G, avind ultimul cuvant, doregte sa precizeze referitor la
declaratiile date care contin informatii contradictorii, ca tratamentul pe care il
urmeazi ii afecteazd capacitatea de concentrare, ori in timpul declaratiilor,
aflandu-se sub presiune, din cauza timpului indelungat al acestora, nu a putut fi
atent pe intreaga duratd a acestora. in timpul audierii i s-a solicitat un certificat
medical care si ateste acest lucru, dar nu putea sa il prezinte organului de
urmarire intrucat nu il avea in timpul declaratiilor.

Inculpatul E I A, avand ultimul cuvént, achieseaza la cele sustinute de
aparatorul sau.

TRIBUNALUL

Deliberind asupra propunerii de prelungire a masurii arestarii
preventive, constatii urmitoarele:

La data de 02.11.2010, Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie §i Justitie, prin adresa nr. 37/P/2010, a solicitat prelungirea
misurii arestarii preventive a inculpatilor K L G, pe o perioada de 30 de zile,
de la data de 07.11.2010 la 06.12.2010, inclusiv §i E I A pe o perioadd de 30 de
zile, de la data de 14.11.2010 pénd la 13.12.2010 inclusiv.

in sustinerea propunerii, s-a ardtat cd temeiurile care au justificat luarea
misurii arestirii preventive se mentin, privarea de libertate a inculpatilor este in
continuare necesard deoarece acestia se afld in situatia prev. de art. 148 lit f
C.p.p. si sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 155 st urm. C.p.p.

Examinand actele si lucriirile dosarului, Tribunalul constata
urmaétoarele:

Prin Ordonanta nr. 38/P/2010 din data de 08.10.2010 a Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmidrire Penala si



medicale, in copie, care atesti boala ireversibild de care sufera inculpatul,
precum si stadiul bolii.

Instanta incuviinteaza depunerea inscrisurilor in circumstantiere

in continuare, dl. avocat C M, arati ci inainte de a fi arestat preventiv
inculpatul se afla sub observatie i tratament car¢ nu poate fi asigurat In reteaua
medicald a AN.P,, iar in aceastd situatie boala devine rapid progresiva. Mai
invedereaza c3, potrivit legislatiei romAne, o persoand condamnata definitiv are
dreptul ca pe caz de boald si intrerupd sau sa améane executarea pedepsei
inchisorii potrivit art. 453 C.p-p., exeplificand prin jurisprudenta Curtii de apel
Bucuresti care a statuat ca dacd o persoand condamnatd are posibilitatea sa
intrerupd executarea pedepsei i 0 persoand arestatd preventiv, care s€ bucurd de
prezumtia de nevinovitie, poate fi pusa in libertate pe motiv de boala. Potrivit
art. 136 alin 8 C.p.p. §i art. 139C.p.p. existd posibilitatea pentru instantd se
pronunte §i fard existenta unei expertize medico-legale in cauza. Din
documentele depuse in sedinta se constatd ci nu este vorba de o boald in fazd
incipientd, ci a trecut spre deznodimant. Inculpatul urma un program de
supraveghere si tratament, aga cum s-a mai aritat §i din cauza efectelor
secundare ale tratamentului clientul sau a dat declaratii contradictorii.

Apiritorul ales al inculpatului ET A, dl. avocat C A, avind cuvéntul,
invedereazi ci apirarea clientului sau se axeazi pe doud paliere principale:
primul referitor la_respectarea dispozitiilor art. 156C.p.p. de catre reprezentantii
Ministerului Public si al doilea referitor la pericolul social. Astfel aratd céd in
privinta primului aspect arati ca referatul parchetului cu propunerea de
prelungire a duratei arestdrii preventive nu este motivat, motiv pentru care roaga
a se constata ci in referat nu sunt mentionate temeiuri noi care sa justifice
propunerea , ci doar se limiteaza la reiterarea punctelor de vedere ale
procurorului de la luarea misurii arestirii preventive, se aratd ca procurorul
prezintd o situatie deformatd a starii de fapt. Astfel se vorbeste despre
fictivitatea contractelor de prestari servicii. In acceptiunea d-lui avocat C, prin
contract fictiv se intelege cé acestea nu exista in realitate, ori in volumul 11din
dosarul de urmirire penald exista contractele pe care procurorii le apreciazd ca
fictive. Reprezentantii Ministerului Public enumerd céteva elemente din care
rezulta fictivitatea acestor contracte si anume: din cauza imprejurari ca
singurele incasiri/operatiuni de creditare sunt cele de 1a PSV Company S.A., ca
efectuarea studiilor a fost subcontractatd altor societdti, c¢a valoarea contractului
nu e fundamentati in nici un mod, ori trebuie s3 se tind cont de faptul ca vorbim
de doud societati private cu decizii proprii din toate punctele de vedere. Si in
ceea ce priveste al patrulea motiv din care rezultd fictivitatea contractelor -
termenul extrem de scurt fixat pentru predarea unor studii de o asemenca
amploare si pentru efectuarea platii demonstrdnd ca scopul urmarit ar fi fost
transferul activelor SC Petromservice S.A. in favoarea unor terti - denotd
subiectivitatea organului de urmirire penald. Nici declaratia martorului care a
aritat ci nu s-a respectat procedura de achizitii nu este un motiv deoarece nu



Reprezentanta Ministerului Public, avand cuvantul, invedereaza ca prin
incheierea din data de 09.10.2010 a Tribunalului Bucuresti, Sectia I Penala s-a
dispus arestarea preventivd a inculpatului K L G pe o durata de 29 de zile , de la
data de 09.10.2010 péna la data de 06.11.2010, inclusiv, pentru infractiunile de
complicitate la delapidare si de spilare a banilor, iar prin incheierea din data de
16.10.2010 a Tribunalului Bucuresti, Sectia I Penald, s-a dispus arestarea
preventiva a inculpatului E I A pe o durati de 29 de zile , de la data de
16.10.2010 péni la data de 13.11.2010, inclusiv.

in temeiul art.155 Cod procedurd penald, soliciti admiterea propunerii
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, privind prelungirea
masurii arestdrii preventive a inculpatilor K L G, pe o perioadi de 30 de zile,
incepand cu data de 07.11.2010 pénad la data de 06.12.2010, inclusiv §i E I A,
pe o perioadd de 30 de zile, incepand cu data de 14.11.2010 pana la data de
13.12.2010, inclusiv. -

In acest sens, arati ci prelungirea mdsurii arestarii preventive a
inculpatilor se impune deoarece existd indicii temeinice c& inculpatii au sdvarsit
faptele pentru care sunt cercetati i ¢ temeiurile initiale care au determinat
luarea masurii arestdrii subzistd impun in continuare prelungirea masurii
arestarii preventive a inculpatilor .

Totodata, se aratd ci sunt intrunite conditiile previzute de art. 148 lit. f
C.p.p., lasarea in libertate a inculpatilor ar prezenta un pericol concret pentru
ordinea publicd, avand in vedere rezonanta pe care faptele comise o au in randul
colectivitatii §1 sentimentul de insecuritate care s-ar naste in rindul acesteia daci
organele judiciare nu ar reactiona eficient impotriva unei persoane invinuite
desdvarsirea unei infractiuni de o gravitate deosebitd. Starea de pericol pentru
ordinea publicd rezida si in valoarea ridicatd a sumelor care formeazi obiectul
material al infractiunii. Existd indicii ¢d inculpatul E I A a mai sivarsit fapte de
aceecasi naturd, avand calitatea de inculpat pentru sévérsirea infractiunii de
spalare de bani in dosarul nr. 155/D2007 al D.LI.C.O.T. ~ Structura Centrald si
cd inculpatul K L G a realizat in mod obignuit asemenea tranzactii, in favoarea
unor benefictari diversi, aga cum rezultd din materialele declasificate transmise
de S.R.I. care au fost depuse la dosar.

Infractiunile de spélare de bani , prin natura lor si gradul de pericol social
pe care il implicd, creeazd un pericol social concret pentru ordinea publici,
tindnd seama de contextul social §i economic a acestui fenomen infractional si
de limitele ridicate de pedeapsa stabilite de lege, astfel ca privarea de libertate
este justificatd intr-o asemenea situatie.

De asemenea este necesard efectuarea unor activititi de urmarire penali
in cauzd, precum audierea de martori, efectuarea de perchezitii informatice,
reaudierea inculpatilor K L G, S G si a invinuitului A Z, atasarea la dosarul
cauzei a raspunsului autoritdtilor bulgare a la comisia rogatorie efectuata,
atagarea la dosarul cauzei a raspunsului SC Interbiz Research and Consulting
S.R.L., cu privire la pretul cu care putea fi achizitionat studiul intocmit de



Dosar nr. 52892/3/2010
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA I PENALA
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 03.11.2010
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE-TAM
GREFIER-PAM

Ministerul Public — Parchetul de pe 1dngd Tribunalul Bucuresti a fost
reprezentat de procuror P P,

Pe rol solutionarea propunerii Parchetului de pe 1angd Tribunatul
Bucuresti de prelungire a mdsurii arestdrii preventive a inculpatilor K L G,
cercetat pentru savar$1rca infractiunilor de complicitate la delapidare prev. de

art. 26 rap. la 215" alin. 1 i 2 C.p. si de spdlare a banilor prev. de art. 23 alin. 1,
11t a din Legea nr. 656/2002, ambele cu aplicarea art. 33, lita Cp. si E I A,
cercetat pentru sdvérsirea infractiunii de spalare a banilor prev. de art. 23 alin. 1,
lit. ¢ din Legea nr. 656/2002

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu, au rispuns
inculpatul K L G, personal, aflat in stare de arest si asistat de aparitori alesi ,
avocat L S D, cu imputernicire avocatiald nr. 63 pe care o depune la dosar si de
avocat C M, cu imputernicire avocatiald nr. 16 pe care o depune la dosar si
inculpatul E I A, personal, aflat in stare de arest si asistat de aparitor ales, avocat
C A, care depune imputernicirea avocatiala nr. 3 la dosarul cauzei.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinté, dupi care,

Apdratorul ales al inculpatului E I A, avind cuvéntul, invedereazi ci a
fost angajat in cauza in cursul acestei zile, motiv pentru care solicitd instantei sa
se acorde un alt termen de judecatd pentru a verifica temeiurile §i pentru a
asigura o apdrare eficientd in cauzi.

Fatd de cererea apératorului ales al inculpatului E I A, instanta pune in
discutie aménarea cauzei $i di pe rind cuvantul reprezentantei Ministerului
Public care solicitd respingerea cererii i apdratorilor inculpatului K L G care
arata ¢ nu sunt de acord cu cererea de aménare a judecdrit cauzei, motiv pentru
care, in cazul acordarii unui nou termen, solicitd disjungerea cauzei.

Instanta apreciaza cd nu este necesar s3 amane cauza pentru a doua zi §i
va dispune amendarea aparatorului inculpatului E I A, dl avocat F F cu amendi
judiciara in cuantum de 1000lei,

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat ori probe
de administrat, instanta constati cauza in stare de judecatd si acordd cuvintul
in dezbaterea propunerii de prelungire a mdsurii arestdrii preventive a
inculpatilor.



aceastd societate in 2007 cu privire la evolutia pietei constructiilor din Roménia,
motiv pentru care este necesar a se dispune in conformitate cu art. 155 si
urmitoarele C.p.p. prelungirea arestarii preventive.

Apdritorul ales al inculpatului K L G, dL avocat L. S D avénd
cuvantul, solicitd respingerea propunerii de prelungire a arestdrii preventive
solicitati de parchet, apreciind-o ca neintemeiatd fatd de acest moment
procesual. Astfel, fatd de motivele invederate de reprezentanta Ministerului
Public, aratd ca reaudierea inculpatilor K L G si S G, precum si a invinuitului A
Z poate fi desfaguratd cu inculpatul in stare de libertate, pentru cd trebuie s
existe o egalitate de tratament, deoarece S _Gheorghe si A Z sunt cercetati in
stare de libertate, aratd ci martorii a céror audiere urmeazi a se face nu sunt
nominalizati, iar in ceea ce priveste atagarca raspunsului din partea autoritatilor
bulgare la comisia rogatorie se subliniazd cd un astfel de demers poate dura
foarte mult timp $i nu constituie un motiv serios pentru a justifica prelungirea
masurii arestirii preventive si nici atasarea la dosar a raspunsului de la SC
Interbiz Research and Consulting S.R.L., aceste raspunsuri se pot primi §i cu
inculpatul in stare de libertate, acestea fiind doar céteva din motivele pentru care
se solicitd respingerea propunerii de arestare preventiva.

De asemenea, se arati cd, la acest moment procesual, au trecut
aproximativ 26 de zile de la arestarea preventivi a inculpatului K L G, Parchetul
ar trebui s3 vind cu probe noi, ori la acest moment nu sunt probe care sé ateste ca
inculpatul se face vinovat de s@varsirea infractiunilor pentru care este cercetat.
in alta ordine de idei, apreciazi ci inculpatul nu prezinti pericol concret pentru
ordinea publicd, este absolvent al unei facultiti de drept, nu are antecedente
penale, a avut o conduitd bund in timpul urmaririi penale, este jurist de profesie,
este cercetat pentru o infractiune de naturd economicd, pericolul social concret
fiind atribuit infractiunilor cu violentd, acestea fiind alte motive pentru care
inculpatul poate fi cercetat in stare de libertate.

DI. avocat L § D, fird a antama fondul cauzei, roagi instanta a observa
cd nu existd In cauzi efectuati o expertizd contabild care sd ateste existenta
prejudiciului de cca. 3 milioane euro, acesta rezultd numai din corespondenta
S.R.I si Parchet, neexistind dovezi certe in acest sens gi ca S.C. Petromservice
S.A. nu s-a constituit parte civild in cauzd. Elementul material (insugire, folosire,
traficare care si-i incumbe clientului sdu ) nu se regiseste in cauzi. Ca sa existe
complicitate , trebuie sa existe autor in cauzi, ori in acest dosar nu exista autor.
In final apreciazi ci in acest dosar ,fabricat” nu se impune cercetarea a
inculpatului in stare de arest preventiv, astfel ca solicitd respingerea propunerii
de prelungire a arestirii preventive

Apiritorul ales al inculpatului K L G, dl. avocat C M, avénd
cuvantul, achieseazi la sustinerile colegului sdu, pune concluzii de respingere a
solicitdrii parchetului de prelungire a aretérii preventive, considerdnd cd masura
nu se justifici in aceastd fazd a procesului penal. Solicitd instantei sd i se
incuviinteze depunerea unor finscrisuri in circumstantiere §i anume acte

/l



este vorba de achizitii publice unde trebuie respectatd o anumitd proceduri, ci
vorbim de societdti private in care deciziile de bonitate/oportunitate revin
administratorilor acestor societiti.

Se aratd ca procurorul a incercat sa justifice acest punct de vedere printr-
un inscris aflat la fila 165, vol. 1 DUP, conform cu care cele trei studii ar fi fost
copiate de pe internet, insd nici acest lucru nu demonstreazd fictivitatea
contractelor. Cu privire la destinatia finald a sumelor de bani plitite SC
Petromervice catre S.C. Laveco SRL si S.C. Boaz Active S.R.L., se afirmi ci
procurorii au o consistentd in a sustine ¢cd E I A ar fi controlat IT & Media
Productions LTD, motiv pentru care se solicitd analizarea limitelor in care un
act al S.R.I. poate fi proba intr-un proces penal si se aratd faptul ca sustinerile
S.R.L aflate in DUP vol. 2 fila 70, anexa 1 i fila 79 anexa 2 sunt probabilititi.
La filele 34 si 35, vol. 1 DUP se afld declaratia inculpatului E I A din care
rezultd cd acesta a avut Imputernicire de la directorul IT & Media Productions
LTD, J T, sa retragd anumite sume de bani din Bulgaria. La fila 115 vol. 1 DUP
in convorbirile interceptate se mentioneazi numele d-lui J T, care existd in
realitate si se face referire la imputernicirea avuti de clientul siu de la acesta.
Aceste afirmatii ale S.R.I. intr-o propunere de prelungire a masurii arestirii
preventive apar ca nefondate, aceste indicii trebuiau confirmate sau infirmate de
cdtre procurori. Clientul sdu nu neagi faptul cd o parte din sumele de bani au
ajuns in contul sau, in vol. 3 DUP existd un extras de cont de la BCR Pitesti,
insd sumele de bani au fost primite ca prestatii pentru participarea la consiliul
de administratie de la KLG Debit Service and Factoring LTD, asa cum confirm3
$1 S.R.I.. Procurorii nu au demonstrat ci E I A stia ca societatea KLG apartine
inculpatului K L G, iar clientul siu afirmi ci nu cunogtea acest fapt. Subliniazi
incd o datd cid indiciile procurorilor care rezultd din inscrisurile S.R.L,
declasificate si depuse la dosarul de urmirire penald, pe care acestia le numesc
mijloace de proba sunt temeiuri pentru sesizarea lor din oficiu, neavind forta
mijloacelor de probi. In art. 224C.p. P legiutorul face distinctie precizind ci
actele premergatoare pot fi efectuate si de organe de stat cu atnbu;u in domeniul
sigurantei nationale pentru fapte care constituie, potrivit legii, amenintari la
adresa sigurantei nationale, in acest caz procesele-verbale incheiate de acestea
pot fi considerate mijloace de proba.

Referitor la activitatea procurorilor, se soliciti a se observa c¢i din
16.10.2010 si pana in prezent au efectuat doar 3 acte de urmdrire penali (adresa
catre Interbiz aflatd la fila 197 vol. 1 DUP, si acte primite de la Romexterra
Bank aflate la filele 199, 208, vol. 1 DUP) si solicitd instantei si constate
activitatea/inactivitatea organului de urmérire penala.

Potrivit dispozitiilor din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
prelungirea duratel mésurii arestdrii preventive se poate dispune atunci cénd
sunt motive temeinice de a se crede cd s-a sdvarsit o infractiune sau existd
motive temeinice de a se crede in posibilitatea savarsirii unei noi infractiuni.



Criminalistica a fost pusa In migcare actiunea penala fata de inculpatul K L G,
pentru sdvérsirea infractiunilor de complicitate la delapidare, prevazuta de art.
26 raportat la art.215" alin.1 si 2 Cod penal, si spilarea banilor, previzuta de
art.23 alin.1 lit.a din Legea nr.656/2002, ambele cu aplicarea art.33 iit.a Cod
penal.

In fapt, s-a refinut, in esenta, ca la data de 29.02.2008 S.C. Petrom
Service S.A. (in prezent PSV Company SA), reprezentata de S G - director
general- si de A Z - director financiar - a incheiat cu S.C. Boaz Active S.R.L,,
reprezentata de inculpatul K L G, un contract de prestari servicii prin care se
obliga sa plateascd suma de 2.816.387 euro In schimbul unor servicii de creare si
intretinere brand. In baza acestui contract, la data de 10.04.2008, S.C. Petrom
Service S.A. a plitit citre S.C. Boaz Active S.R.L. suma de 12.435.407 RON.

In cursul lunii martie 2008, S.C. Petrom Service S.A. (in prezent PSV
Company S.A.), reprezentata de S G - director general - si de Anagnastopol Zizi
- director financiar, a incheiat cu S.C. Laveco S.R.L., reprezentata de
Iordachescu Mariana, care a actionat la cererea inculpatului K L G, mai multe
contracte de prestédri servicii de informare privind tendintele de dezvoltare a
pietei de construct si pietei imobiliare.

In baza acestor contracte, S.C. Petrom Service S.A. a platit citre Laveco
S.R.L., in perioada 04.04.2008—14.04.2008, suma de 18.545.618 RON.

Ulterior, au rezultat indicii ca inculpatul K L G a fost cel care in realitate
a negociat incheierea contractelor, asigurand ulterior transferul banilor cétre
beneficiarul E1 A.

S-a retinut ca aceste contracte au avut un caracter fictiv, platile efectuate
de S.C. Petrom Service S.A. neavand corespondent intr-o contraprestatie reala,
corespunzitoare, iar firmele care urmau sa presteze serviciile nu aveau
posibilitatea reala de a-si indeplini aceasta obligatie, in conditiile in care nu
aveau personal calificat pentru realizarea unor asemenea studii.

Sumele obtinute ca urmare a incheierii contractelor mentionate au fost
transferate succesiv din dispozitia inculpatului prin conturile bancare ale mai
multor societiti controlate de inculpatul K L G, o mare parte - cca 8 milioane de
euro - ajungand in final, in numerar sau prin virament bancar, la Invinuitul E 1
A, fie in contul personal, fie in cel al IT & Media Productions LTD (companie
off-shore cu sediul in Delaware - SUA, infiintata anterior, cu ajutorul
inculpatului, de catre E 1 A, care este imputernicit pe contul societarii).

Potrivit art. 155 alin. 1 Cpp, in cursul urmdririi penale, arestarea
inculpatului dispusd de instantd poate fi prelungiti motivat dacd temeiurile
care au determinat arestarea inifiald impun in continuare privarea de libertate
sau existd temeiuri noi care sd justifice privarea de libertate.

Din analiza dosarului cauzei se constatd cd cererea Parchetului este
Intemeiata.



contract ar putea atrage doar raspunderea civila ar determina cédderea in
desuetudine a unei palete largi de infractiuni, de naturd economica.

Apreciaza astfel ci se contureaza suficient de precis ipoteza avutd de in
vedere de organele de urmirire penald — aceea c3 aceste contracte au constituit
doar un pretext pentru obtinerea unor sume importante de bani din patrimoniul
pértii vitimate, cei doi inculpati fiind de coniventd in acest sens, sumele de bani
obtinute astfel fiind ulterior virate succesiv in conturile mai multor firme,
inclusiv societati off shore, mecanism specific spalarii de bani.

Traseul ulterior al sumelor de bani sprijind de altfel concluzia caracterului
fictiv al contractelor de consultanta incheiate.

Sumele obtinute ca urmare a incheierii acestor contracte au fost
transferate succesiv din dispozitia inculpatului K prin conturile bancare ale mai
multor societiti controlate de acesta, o mare parte - cca 8 milioane de euro -
ajungand in final, in numerar sau prin virament bancar, la inculpatul E 1 A, fie in
contul personal, fie in cel al IT & Media Productions LTD (companie off-shore
cu sediul in Delaware - SUA, infiintata anterior, cu ajutorul inculpatului, de
citre E 1 A, care este imputenicit pe contul societatil).

Scopul acestor viramente succesive este evident acela de a masca sursa
initiald a sumelor de bani, concluzie ce conduce la presupunerea rezonabild a
existentei infractiunii de spélare de bani ct §i a caracterul infractional al
activititii inculpatului K inci din momentul incheierii contractelor de
consultantd mentionate anterior.

Ambii inculpati au dat explicatii extrem de evazive cu privire la aceste
invinuiri, si nu au combitut credibil acuzatiile aduse.

Tribunalul va mai retine, sub aspectul legalitétii mijloacelor de proba, ca
datele furnizate de Serviciul Roman de Informatii au valoarea unor indicii i
date ce pot fi valorificate prin coroborare cu alte probe,( similar oricéror acte de
cercetare sau verificare efectuate inainte de inceperea urmaririi penale, in cadrul
actelor premergitoare), in cauza informatiile oferite de acest serviciu fiind de
altfel asa cum s-a aritat confirmate de actele de urmérire penald efectuate
ulterior.

In ceea ce priveste temeiul prev. de art. 148 lit. f C.p.p., in lipsa unei
definitii legale a notiunii de pericol pentru ordinea publicd, in practicd sunt
avute in vedere mai multe aspecte, printre care natura §i gravitatea faptelor
sivarsite, urmirile produse, circumstantele personale ale inculpatilor etc.

Astfel, Tribunalul constati ca inculpatii sunt cercetati pentru infractiuni
ce prezintd un grad de pericol social deosebit de ridicat, ce rezultd nu numai din
limitele mari de pedeapsi stabilite de legiuitor, ci si din modalitdtile si
imprejuririle concrete de sdvéarsire a faptelor.

Retine astfel modalitatea elaboratd de concepere si punere in aplicare a
planului infractional, prejudiciul extrem de ridicat produs, pozitia procesuald
constant nesincerd, argumente ce contureazi concluzia unui pericol social cert
in cazul 1asérii in libertate a inculpatilor.



in baza art.155 — 159 Cod proceduri penald, admite propunerea de
prelungire a misurii arestdrii preventive formulati de Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti .
Dispune prelungirea masurii arestdrii preventive a inculpatului K L G (fiul Jui V
si E S, niscut la data , in , CNP , arestat in baza MAP nr.270/UP din 09.10.2010
emis de Tribunalul Bucuresti, Sectia [ Penald), pe o perioada de 30 zile incepénd
de la data de 07.11.2010 péna la data de 06.12.2010, inclusiv si a inculpatului
E I A (fiul lui Ion si A L, ndscut la data , in , CNP , arestat in baza MAP nr.
274/UP din 16.10.2010 emis de Tribunalul Bucuresti, Sectia a 1I-a Penala), pe o
perioadd de 30 zile incepand de la data de 14.11.2010 pénd la data de
13.12.2010, inclusiv.

Cu recurs in 24 de ore de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publici azi, 03.11.2010, ora 14:00.

PRESEDINTE , GREFIER,
TAM PAM
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