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CARPETA DE INV§STIGACI6N:
FED/QR/ICUN/0000426/2019

;
D

FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DELEGACION QUINTANA ROO

C. LIC. ENRIQUE PEREZ GARCIA
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

TITULAR DE LA AGENCIA SEGUNDA INVESTIGADORA
EN CANCUN, QUINTANA ROO.
PRESENTE |

ADRIAN NINEL ENACHESCU, por mi propio derecho y en mi calidad de
Administrador Unico de la Persona Moral denominada INMOBILIARIA INVESTCUN,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, tal y como lo demuestro con [a
escritura Publica nimero 7315, de fecha 15 de mayo de 2019, pasada ante la fe del
Licenciado JULID CESAR TRACONIS VARGUEZ, Notario Publico Auxiliar en el
Protocolo de la Notaria Publica namero 41 en el Estado a cargo del Notario Publico
titular Licenciado Ricardo Adrian Samos Medina, con sede en la Ciudad de Playa del
Carmen Quintana Roo; asimismo mi representada acude: ante esta autoridad en calidad
de perjudicada por los hechos acontecidos en 1a ejecucion de la orden de cateo derivada
de la técnica de investigacion 57/2019, de fecha 11 de mayo de 2019, otorgada por el
licenciado JOSE'EDUARDO CORTES SANTOS, Juez de Distritc Especializado en el
Sistema Acusatorio, en funciones de juez de control, adscrito al centro de justicia penal
federal en el estado de Quintana Roo, con residencia en Cancin; autorizando como mis
abogados y representantes legales a los licenciados JAVIER NICOLAS HERNANDE_Z,
DANIEL CASTILLO CHAIRES, CARLOS NICOLAS ORTIZ y KAREN IVETE SANCHEZ
DELGADO, para que me representen, asi como oir y recibir todo tipo de notificaciones y

documentos, sefialando para ello los medios alternos consistentes en correo electronico

javier nicolas.n@gmail.com y el nimero telefoénico 35510130518,

. ante usted
respetuosamente comparezco para manifestar. -

- Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1, 16, 17 y 20 apartado G fraccion
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 243 parrafo
primero del Codigo Nacional de Procedimienfos~Penales, vengo a solicitar a esta
autoridad Ministerial ordene el levantamiento de los aseguramientos decretados

.respecto de los predios que!le pertenecen y posee mi representada, mismo que se

describen en los antecedentes del presente memorial.

Como consecuencia de lo anterior, con fundamento en el articulo 246 parrafo

primero del Cédigo Nacionalide Procedimientos Penales, solicito se' me 'devuelva los
referidos inmuebles, toda vez ‘que no hay razén para mantenerlos asegurados, con base

en los siguientes. 3.

ANTECEDENTES - |

1. Mi| representada INMOBILIARIA INVESTCUN, SOCIEDAD ANONIMA DE

CAPITAL VARIABLE, es la legitima propietaria de la casa ubicada en los predios
cuya identificacién es la siguiente:

a) ‘LOTE DE TERRENO CON CONSTRUGCION MARCADO CON EL NUMERO
QUINCE, RETORNO SIETE, UBICADO EN LA MANZANA NUEVE,

St’l‘.’ERMANZANA TRES (romano), DE ESTA. CIUDAD DE CANCUN

Q INT%:\IA ROO, :CON UNA SUPERFICIE DE TRESCIENTOS DOCE

METROS CINCUENTA DECIMETROS CUADRADOS, DE ESTA CIUDAD DE

CANCUN, MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ, ESTADO DE QUINTANA ROO.

- P - -
b) '(LOTE DE TERRENO CON CONSTRUCCION MARCADO CON EL NUMERO
QPI%CE RETORNO SIETE, UBICADO EN LA - MANZANA NUEVE,
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" QUINTANA ROQ, CON UNA SUPERFICIE DE TRESCIENTOS VEINTIUN
 METROS TRES DECIMETROS CUADRADOS, DE ESTA CIUDAD DE

;Jlge MANZANA! TRES (romano), DE ESTA CIUDAD DE CANCUN
|
c’iA"FICLJN, MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ, ESTADO DE QUINTANA ROO.

i Du.thos predios se iencuentran fusionados en una sola cedula catastral cuya
. descripcion es la siguiente: SUPERMANZANA 03 (CERO TRES), MANZANA
y OZQECE O NUEVE); LOTE 15(QUINCE) Y 17 (DIECISIETE), CALLE ROBALO
: DELLA CIUDAD: DE CANCUN, MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ, ESTADO

' DE|QUINTANA ROO, con una superficie de §33.53 metros, que en la escritura

. se encyentra adjunta.

L o anterior se demuestra con la escritura Pablica ndmero 3713, de fecha 12
. de |juni de 2015, pasada ante la Fe del Licenciado NAIN GABRIEL DIAZ
MEDINA, Notaric Publico namero 37, con Tesidencia en esta Ciudad de
Cancam Quintana. Roo; dicha escritura se contiene un contrato de
'compraventa en la que la empresa INMOBILIARIA CRISANTEMOS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE le vendio ¢l citado predio a mi
representada  INMOBILIARIA INVESTCUN, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE; mismo documento que se adjunta al presente en copia

certificada y copia simple para que previo cotejo el original de la certificacion
- se me devuelva.. |

Asimismo dicho inmueble también se identifica como domicilio Ubicado en
Calle Flobalo nimero 52, Supermanzana 03, manzana 9, lotes 15y 17 de esta

Ciudad| de Cancin, lugar en el cual fue detenido el . C. FLORIAN TUDOR,
guien era el ocupante legal de dicha casa, junto con su familia.

" En dicho domicilic se encentra establecida la empresa ALTO MUNDO GYM
TECHNOLOGY, S.A. DE CV.,, la cual comprende un gimnasio y diversas
actividades deportivas tal como se establece en el objeto de la constitucion y
pjro’toccﬁlo notarial de dicha moral de fecha treinta y uno de julio de dos mil
diebisie‘gte, pasada ante la fe del notario pablico nGmero 41, Licenciado Julio
Cesar [Traconis Barguez; establecimiento en &l cual elementos de seguridad
federall y ministerial realizaron un cateo sin tomar en consideracion. esa
circunstancia, lugar donde igualmente se cometieron varios abusos de

. autoridgd y excesos en el proceder de dicha ejecucion de cateo, luego
entonces, no existe justificacion legal alguna para que se contintie con el
aségur%miento, por ser desproporcional y excesivo y no tener vinculo o
afectacion alguna a distinto hechos de 1a presente investigacidn, ya que por su
naturaleza no es légico o creible que tenga relacién o lazo con diverso hecho;
por lo ¢ual, con dicho acto se tienen paralizadas las actividades, afectando a
los trabajadores de dicho establecimiento, vulnerando lo previsto en la ley para

= casED de actividades empresariales y establecimientos con actividades

licitas, como es el caso.

»

Por ello se solicita se levante el aseguramiento y sea devuelto a la brevedad
dicho inmlheble, tomando como base que no se deben suspender las actividades

licitas -de luna empresa, conforme a lo que establece el articulo 243 parrafo
primero del Cédigo nacional de Procedimientos Penales.

Articulo 243, Efectos del aseguramiento en actividades licitas.

- H Fseguramiento no sera causa para el cierre o suspensién de actividades de empresas,
?negciciaciones o establecimientos con actividades licitas.

2. Mi repres '.ntada'e':s? la legitima posesionaria en calidad de ARRENDATARIA del
siguiente inmueble:

a) EDIFICIO COMERCIAL CON NUMERO INTERNO DEL EDIFICIO 38 y 38 “A”,

UBICADO EN LA AVENIDA COBA, SUPERMANZANA 26, MANZANA 17,

' LOTE 38 NUMERO EXTERIOR 103, EDIFICIO 38 “A”, NUMERO INTERIOR
3, NUMEROS INTERIORES 1,2,y 3.

i
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Dicha bosesién legitima que detenta mi representada, se demuestra con el
CONVENIO TRANSACCIONAL DE OCUPACION, DESOCUPACION Y
ENTREGA QUE SE CELEBRO M! REPRESENTADA COMO ‘LA
OCUPANTE” CON LA C. MARCELA FUENTES OROZCO COMO “LA
OTROGANTE™ de fecha 01 de abril de 2017,-CUYA VIGENCIA CONCLUIRA

-

HASTP'; EL ANO 2020. Mismo contrato que reviste las caracteristicas de un
contrato de arrendamiento, el cual en este acto exhibo en copia certificada y

copia L?imple para que previo cotejo el original de la certificacion se me
devuelva

Por lo anterior mi representada tiene la obligacién de responder por dicho
inmueble y en su calidad de legitima posesionaria, se encuentra legitimada
para solicitar la devolucion del mismo. No obstante a que en dicho lugar
trabajan diversas personas fisicas y morales como lo son mi representada y
las empresas TOP LIFE SERVICIOS S. DE R. L. DE C. V., INTACARRENT
S.A. DE C. V.. y EUROPA INVEST S.A DE C. V., ias cuales realizan _sus
actividades en dicho lugar por anuencia de mi representada como parte de las

actividades que necesita realizar mi representada para el cumplimiento de su
objeto Social, que se menciona en el acta constitutiva que se adjunta.

3. Es el caso que me he percatado que los bienes inmuebles de referencia
pertenecientes a mi representada fueron objeto de aseguramiento dentro de a
carpeta de investigacion FED/QR/CUN/0000151/2019, de acuerdo con sellos
de asegurelmiento gue fueron pegados en los accesos de los hienes.

4. Estoy enterado que en fecha 11 de mayo de 2019, alrededor de las 08:00 de la
mafiana, personal de la marina y del ejéreito, asi como elementos de la Policia
Federal: todos entraron a la citada casa de mi representada ubicada en la Calle
Robalo nimero 52, siiper-manzana 3. manzana 9, de esta Ciudad de Cancun,
Quintana Roo; ello desde las 05:00 horas, y en dicho lugar detuvieron a varios
amigos, entre ellos al C. FLORIAN TUDOR, quien me informé de estos hechos,
allo con motivo de un cateo que realizaron a dicha casa, no obstante, el mismo

quedo rulo, asi como todos los indicios, evidencias y actos llevados a cabo y
relacionados con el mismo.

5. De manera consecutiva, en esa risma fecha alrededor de las 08:00 horas del
dia 11 de mayo de 2019, los mismos Marinos, elementos del ejército, y policias
federales de la Fiscalia General de la Republica (FGR); realizaron un cateo en
las oficinas de de mi representada y de las empresas TOP LIFE SERVICIOS S.
DER.L. DEC.V.: v INTACARRENT S.A. DE C. V., EUROPA INVEST S.A
DE C. V., ubicadas en Calle Coba, esquina con calle An Canul, namero 38,
super-manzana 26, manzana 17, €n la Ciudad de Cancin Quintana Roo; donde
igualmente ‘'se han cometido varios abusos de autoridad, pues no tiene razén
alguna para realizar dicho cateo, y pese a ello mantienen asegurado los
inmuebles de referencia, con lo cual tienen paralizadas las actividades de mi

representada y de las empresas antes mencionadas, afectando a los
trabajadores de las empresas.

6. De igual forma he podido verificar las circunstanciaé del cateo hasta el dia 15 de
junio de 2019, en que los abogados me mostraron la citada diligencia de cateo
de referencia, que tiene su origen en la carpeta de invesiigacion
FED/QR/CLUN/0000151/2019, que se sigue en la Agencia Cuarta Investigadora,
en la Fiscaiia General de la Republica, en Cancln Quintana Roo, observando
que la orden de cateo derivada de ia técnica de investigacion 57/2019, de fecha

de mayo de 2019, otorgada por el licenciado José Eduardo Cortes Santos, Juez
de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatonio.

7. Asi mismo, se ha observado que los cateos de forma arbitraria fueron expedidos
con motivo de una denuncia andnima, sobre personas arrmadas en 10s inmuebles
de referencia que psrtenecen a mi representada, siri verificar que en dicho lugar
trabaja personal de seguridad perteneciente a una eémpresa de seguridad privada

con permisos legales para portar armas, por lo que-mi representada no se dedica
a actividades ilicitas. que mi representada no se dedica a actividades llicitas.



8. No omito manifestar que por lo que respecta al ASEGURAMIENTO DE BIENES Y
OBJETOS se puede apreciar: :

-

Que el agente del ministerio pablico funda su actuar en los siguientes articulos del
Céddigoe nacional de procedimientos penales:

Articulo 229. Aseguramiento de bienes, instrumentos, objetos o productos del delito
Los instrumentos, objetos o productos del delito, asi como los bienes en que existan
hueilas o pudieran tener relacidn con éste, siempre que guarden relacion directa con
el lugar de los hechos o del hallazgo, seran asegurados durante el desarrollo de Ia
investigacién, a fin de que no se alteren, destruyan o desaparezcan. Para tales
efectos ‘se estableceran controles especificos para su resguardo, que atenderan
como minimo a la naturaleza del bien y a la peligrosidad de su conservacion.

Articulo 230. Reglas sobre el aseguramiento de bienes._

El aseguramiento de bienes se realizara conforme a lo siguiente:

. El Ministerio Pblico, o la Policia en auxillo de éste, debera elaborar un inventario
de todos y cada uno de los bienes que se pretendan asegurar, firmado por el
imputado ¢ la persona con quien se atienda e! acto de investigacién. Ante su
ausencia o negativa, a relaciin debera ser firmada por dos testigos presenciales que

preferentemente no sean miembros de Iz Policia y cando elio suceda, que no hayan
participado materiaimente en la gjecucién de! acto:

Il. La Policia debera fomar las providencias necesarias para la debida preservacion
dei lugar de los hechos ¢ del hallazgo y de los indicios, huellas, o vestigios del hecho
delictivo, asi como de los instrumentos, objetos o productos del delito asegurados, y

lll. Los bienes asegurados y el inventario carrespondiente se pondran 2 la brevedad

a disposicién de la autoridad competents, de conforinidad con las disposiciones
aplicables.

Articulo 232, Registro de los bienes asegurados

Se hara constar en los registros publicos que correspondan, de conformidad con las
disposiciones aplicables:

l. El aseguramiento de bienes inmuebles, defechos reales, aeronaves,
embarcaciones, empresas, negociaciones, establecimientos, acciones, partes

sociales, titulos bursatiles y cualquier otro bien o derecha susceptible de registro o
constancia, y

Il El nombramiento del depositario, interventor o administrador, de los bienes a que

se refiere 1a fraccién anterior. El registro 0 su cancelacion se realizaran sin mas

requisito que el oficio que para tal efecic emita Ia autoridad judicial o el Ministerio
Publico.

Articulo 235. Aseguramiento de narcoticos y productos relacionados ¢con delitos de
prapiedad intelectual, derechos de autor e hidrocarburos.

Articulo 236. Objetos de gran tamanio

Los objetos de. gran tamafio, como naves, aeronaves, vehiculos automotores,
maquinas, grias y otros similares, después de ser examinados por peritos para
recoger indicios que se hallen en ellos, podran ser videograbados o fotografiados en
su totalidad y se registraran del mismo modo los sitios en donde se hallaron huellas,

rastros, narcéticos, armas, explosivos o similares que puedan ser objeto o producto
de delito.

Articulo 238. Aseguramiento de flora y fauna

-
»

Las especies de flora y fauna de reserva ecolégica que se aseguren, seran provistas
de los cuidados necesarios y depositados en zooldgicos, viveros ¢ en instituciones

analogas, considerando la opinion de Ia dependencia competente o institucién de
educacion superior o de investigacién cientifica.

Articulo 238. Requisitos para el aseguramiento de vehiculos

Tratandose de delitos culposos ocasionados con motivo del transito de vehiculos,

estos se entregaran en deposito & quien se legitime como su propietaric o poseedor.
Previo a la entrega del vehiculo, e) Ministerio Publico debe cerciorarse:

. Que el vehiculo no tenga reporte de robo:

Il. Que el vehicuio no se 2ncuentre relaclonado con otro heého delictivo;

>
-



llf. Que se haya dado oportunidad 2 la otra parte de solicitar y practicar los peritajes
necesarios, y

IV. Que no exista oposicion fundada para la devolucién por parte de tercergs, o de la
aseguradera.,

-

-

Articulo 240. Aseguramiento de vehlculos

En caso de que se presente alguno de los supuestos anteriores, el Ministerio Plblico
podra ordenar el aseguramiento y resguardo del vehlculo hasta en tanto se

esclarecen los hechas, sujeto a la aprobacion judicial en términos de lo previsto por
este Cédigoe.

~
| 3

Articulo 241. Aseguramiento de armas de fuego o explosivos

Cuando se aseguren armas de fuego o explosivos se hara del conocimiento de Ia

Secretarfa de la Defensa Nacional, asi como de las demas autoridades que
establezcan las disposiciones legales aplicables.

E g

Articulo 242. Aseguramiento de bienes o derechos relacionados con operaciones
financieras [El Ministerio Publico o a solicitud de la Policia podra ordenzr la
suspension, o el aseguramiento de cuentas, tltulos de crédito y €n general cualquier
bien o derecho relativos a operaciones que las instituciones financieras establecidas
en el pais celebren con sus clientes y dara aviso inmediato 3 Ia autoridad encargada
de la administracién de los bienes asegurados y a las autoridades competentes,
quieres tomaran las medidas necesarias para evitar-que los titulares respectivos
realicen cualquier acto contraria al aseguramiento. Artfeulo declarado invalldo por
sentencia de la SCJN a Accién de Inconstitucionalidad DOF 25-06-2013

Articulo 247, Devolucion de blenes asegurados

La devolucion de los bienes asequrados incluira Ia entrega de los frutos que, en su
caso, hubieren generado. La devolucidn de numerario comprenders [a entrega del
principal y, en su caso, da sus rendimientos durante el tiempo en gque haya sido
administrado, a la tasa que cubra la Tesoreria de la Federacidn o la instancia
correspondiente en las Entidades federativas por los depbsitos a la vista que reciba.
La autoridad que haya administrado empresas, negociaciones o establecimientos, al
devolverlas rendira cuentas de la administracion que hubiere realizado a la persona

que tenga derecho a elio, y le entregara los documentos, objetos, numerario Yy, en
general, todo aquello que haya comprendido la administracion.

Articulo 250, Decomiso i

La autoridad judicial mediante sentencia en el proceso penal correspondiente, podré
decretar el decomiso de bienes, con excepeion de los que hayan causado abandono

en los términos de este Cadigo o respecto de aquellos sobre los cuales haya resuelto
la declaratoria de extincion de dominio. £l numerario decomisado y los recurses que
se obtengan por la enagjenacién de los bienes decomisados, una vez satisfecha Ia
reparacion a la victima, seran entregades en partes iguales al Poder Judicial, a la

Procuraduria, a la Secretaria de Salug y al fondo previsto en la Ley General de
Victimas.

Acuerdo del cual se puede leer;: En este orden de ideas, resulta inconcuso gque
los objetos anteriormente descritos constituyen los objetos e instrumentos del
delito en estudio y por el que se instruye Ia presente carpeta de investigacion, Se
advierte que los mismos si guardan relacion con los hechos que se investigan y
son objeto e instrumento del delito. Por lo que concierne al elemento normativo
producto del delito, refiere cosas, fales como el dinero, los depésitos bancarios,
inmuebles automéviles, es decir, fodo aquel! bien, que incluso, no sea de uso
prohibido, siempre y cuando sea resuitante de las actividades ilicitas al que posea

alguno de los narcéticos sefalados en Ia Ley General de Salud, cédigo penal, y ley
federal de armas de fuego y explosivos.

Asl mismo, se realiza una lista de los bienes asegurados en los diversos predios

cateados entre los que obran documentos personales, maquinaria, equipos de
comunicacion y tecnglégicos, de los cuales el agente del'ministerio publico refiere que se
relacionan, pero ro funda'legalmeénte su dicho ni'su actiar, ni si‘ghiera hacs un analisis
logico Juridico, es decir, no justifica en ningdn momento ¢l aséguramiento de dichos

bienes, que en nada se relacionan con el acto que se investiga, que como ya se ha



senalado consiste en portacion de arma de fuego y/u otrg de dicha naturaleza. Aunado a
lo anterior la fundamentacion gue realiza para justificar el aseguramiento no es por

completo aplicable, ya que establece supuestos que no encuadran con el asunto que
NOs ocupa, incluso, hay articulos que no se encuentran vigentes.

Aunado a que de acuerdo a las definiciones de instrumento y objeto de delito
podemos entender que: instrumentos de| delito son los elementos materiales de que ios
autores de una infraccion penada se han valido para prepararia, completarla o
encubrirla; y objeto del delito es persona o cosa sobre quien recae la ejecucian del
delito, se puede deducir que los bienes asegurados por el agente del ministerio ptblico
no tienen relacién con la comisién de algun delito de portacion de arma de fuego ni de
otro de distinta naturaleza como pudiera ser uno de materia ambiental, es ilégico pensar
Gue un celular tenga relacién con una ama de fuego q que por el hecho de que una
persona cuente con un equipo tecnolégico va a portar un arma de fuego; no fiene idgica,
coherencia y menos aiin sustento legal el aseguramiento de bienes completamente

ajenos a hechos ilicitos, amén de ser desproporcional y excesivo dicho aseguramiento
con la naturaleza del hecho que se Investiga.

Sirve de apoyo los siguientes criterios jurisprudenciales:

CATEO. LA EXTRACCION DE INFORMACION CONTENIDA EN APARATOS
ELECTRONICOS CONSIDERADOS INSTRUMENTOS U OBJETOS DEL DELITO
ENCONTRADOS EN EL (INCLUSO CON EL AUXILIO DE PERITOS), AUTORIZADA EN LA
ORDEN RELATIVA, EXCEDE EL OBJETO Y LIMITE LEGALES DE DICHA DILIGENCIA Y
VULNERA EL DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICAGIONES PRIVADAS.

Los articulos 61, 63 y 69 de! Codigo Federal de Procedimientos Penales (abrogado), establecen
que la peticidén de una orden de cateo debe indicar su objeto, asl como la ubicacion del lugar a
inspeccionar, la persona o perscnas que han de localizarse o aprehenderse y los objetos que se
buscan o han de asegurarse, a lo que Unicamente debe limitarse Ia diligencia; y, para su
otorgamiento, basta la existencia de indicios o datos que hagan presumir, fundadamente, entre
ofros, que en el domicilic se encuentran Jos instrumentos u objetos de delito, u otros objetos que
puedan senvir para su comprobacién o de la responsabilidad del inculpado, debiendo proceder a
SU recoleccion e inventario. Conforme a las disposiciones invocadas, si la avtoridad ministerial
cuenta con indicios de que una persona ha almacenado vifualmente imagenes y videos de
pomografia infantil, la orden de cateo debe autorizar ef ingreso al domicllio, precisamente para el
aseguramiento de los aparatos electrénicos relativos, en un acto que conforme a |3 ley tendra
pleno valor probatorio. Pero, cuando la orden de cateo ademas autoriza el acceso a esos
equipos electrénicos (computadoras de escritorio ¢ portatiles, dispositivos de almacenamiento
masivos, discos duros, discos compactos, entre oiros) y, al encontrarse la evidencia buscada, se
interrumpe su extraccion, para solicitar una nueva peticion, excede su objeto, porque autoriza la
intromisidn en esos equipos, aunque sea parcial, ya que éste debs limitarse al aseguramiento de
Objetos o instrumentos de! ilicito. Asi, teniendo una linea de investigacién de almacenamiento
virtual, atribuida a un presunto responsable, a través de una orden de cateo no puede
auterizarse que sus diligenciatarios extraigan informacién de fos aparatos electrénicos
encontrados en el domicilio, incluso con el auxilio de peritos, que ademss rinden dictamenes
durante el cateo y con declaracion del Indiciado, en cuanto a la propiedad de los bienes
asegurados. La extraccion de informacién en esos terminos, proviene de una orden de cateo
llegal, que excede su objeto y limites legales, y en su ‘ejecucion vulnera derechos
fundamentales, por lo que su hallazgo no puede ser considerado licito. En consecuencia, la
autorizacion previa de extraccion de la informacion contenida en los aperatos electrdnicos
encontrados en el domicilio cateado, wvulnera el derecho a Iz inviolabilidad de las
comunicaciones, pues esa intervencién requiere un previo aseguramiento de la autoridad
ministerial, a fin de solicitar la autorizacién judicial Para la extraccidn de la informacién, cuando
se justifique esa injerencia. Incluso, cuande la autotidad ministerial expresa que "continia" con
la dillgencia de cateo y recibe dictémenes periciales, no queda duda de que dicha diligencia se
suspendid y permitié la practica de aquélios, a margen de [as disposiciones procesales;
ademds, no se genera conviceidn de que la extraccidn de informacion se hubiere realizado en ¢
interior del domicilio cateado, precisamente frente las personas que intervenian en aquél y los
testigos, para poder sostener que dicho aseguramiento cumplié las exigencias consfitucionales y
legales, que permiten otorgarle valor probatorio pleno; maxime si el registro de la cadena de
Custodia muestra que la recoleccién de dicha prueba se realizé en cierto momento y el perito

que elabord el dictamen davolvié a [a autoridad mintisterial |a evidencla citada horas después,

pues nada dice sobre el lugar donde trabajo. En ese sentidoy en estos casoes, en que la
busqueda del objete o. Instrumento del

-y | licito, genera injerencies en. ofids derechos
fundamentales, como son'al da Inviclabliidad de las comunicaciones privadss v de défenza, se
hace necesario un mayor escrutinlo respecto a las formalidadés: que ‘deben climplirse para la
exiraccion de Informacion de los aparatos que ta contienen. R O Sy PLBIROLE I



INYIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. LA AUTORIZACION DEL HARITANTE, A EFECTO DE

PERMITIR LA ENTRADA Y REGISTRO AL DOMICILIO POR PARTE DE LA AUTORIDAD, NO
PERMITE LA REALIZACION DE CATEOS DISFRAZADOS.

La entrada a un domicilio por parte de jos agentes de policia, pyede estar justificada ya sea: 1)
por la existencia de una orden judicial; 2) por la comisidn de un delito en flagrancia; y, 3) por la
autorizacién det ocupante del domicilio. Respecto a este (ltimo supuesto, es necesario partir de
la Idea de que [a autorizacién del habitante, como excepcian a la inviolabilidad del domicilic, no
se constituye en un supuesto que deje sin efectividad a la orden judicial de cateo. Es decir, esta
excepcion se actualiza en escenarios distintos al de la orden judicial de cateo y al de Ia
flagrancia. La autorizacion del habitante no puede ser entendida en el sentido de permitir cateos
“disfrazados” que hagan inaplicables las previgiones constitucionales. Conforme al articulo 16
constitucional, se requerira fa existencia de una orden de eateo para cualquier acto de melestia
que incida en la esfera juridica de una persona, su familia, domicilio, papeles o posesiones. La
expedicion de dichas drdenes es imperativa para que la autoridad pueda realizar cualquier acto

de molestia. Por lo mismo, el mencionado articulo constitucional establece los requisitos que las
drdenes de cateo necesariamente deben satisfacer para que el acto de autoridad realizado con
fundamento en las mismas sea constitucional, a saber: (1) sblo pueden ser expedidas por la
autoridad judicial a solicitud del Ministerio Publico; (if} en la misma deberé expresarse el lugar a
inspeccionar, la persona o personas gue hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan:
(iii) al concluir la diligencia se debe levantar un acta circunstanciada de la misma en presencia
de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa, por
la autoridad que haya practicado Ia diligencia. La autorizacién del habitante, como excepcién a
la inviolabilidad del domicilio, sélo podra entrar en accién en aquellos supuestos que no se
correspondan a los de la necesaria existencia de una orden judicial o de la comision de un delito
en flagrancia, como por ejemplo, en los casos en los que la policia responde a un llamado de
auxilio de un particular. En esta logica, la autoridad no pusde pasar por alto la exigencia
constitucional de la orden judicial de cateo con una simple solfcitud al particular para que le
permita ingresar a su domicilio, sino que al registro corespondiente debe venir precedido de una
peticion del particular en el sentido de la necesaria presencia de los agentes del Estado a fin de
atender una situacion de emergencia. Asi las cosas, y partiendo de lo anteriormente expuesto,
esta autorizacion o consentimiento voluntario se consfituye en una de las causas justificadoras
de la intromisién al domicilio ajeno. Esto es as', ya que sl ef derecho a la inviolabilidad del
domiclilo tiene por objeto que los individuos establezean ambitos privados que excluyan la
presencia y observacién de los demas y de las autoridades del Estado, es I6gico que los

titulares del derecho puedan abrir esos ambitos privados a quienes ellos deseen, siempre y
cuando esta decisién sea libre y consciente.

CATEO. EN ACATAMIENTO A LA GARANTIA DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO, LA
ORDEN EMITIDA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, DEBE REUNIR LOS REQUISITOS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION, DE LO CONTRARIO DICHA
ORDEN Y LAS PRUEBAS QUE SE HAYAN OBTENIDO COMO CONSECUENCIA DIRECTA
DE LA MISMA, CARECEN DE EXISTENCIA LEGAL Y EFICACIA PROBATORIA.,

Con la finalidad de tutelar efectivamente la persona, familia, domicilio, papeles y posesicnes de
los gobemados, el Constituyente establecid en el articulo 15 de la Consfitucion Politica de los
Estades Unidos Mexicanos que las drdenes de cateo Gnica Y exclusivamenta puede expedirias
la autoridad judicial cumpliendo los siguientes requisitos: a) que conste por escrito: b) que
exprese el lugar que ha de inspeccionarse; ¢} que precise la matgria de la inspeccion; d) que se
levante un acta circunstanciada sn presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del
lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la auteridad que practique la diligencia. En ese
sentido, el articulo 61 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en observancia a la
garantia de inviclabilidad del domicilio, establece Que si no se cumple con algunc de los
requisitos del octavo pamafo del citado precepto constitucional, la diligencia carece de valor
probatorio. Por tanto, las pruehas obtenidas con vulneracién a dicha garantia, esto es, los
objetos y personas que se localicen, su aprehension en el domicilio registrado vy las demas
Pruebas que sean consecuencia directa de las obienidas en la forma referida, asi como el acta
circunstanciada de Ia propia diiigencia, carecen de eficacta probatoria. En efecto, las
acluaciones y probanzas cuyo origen sea un cateo que no cumpla con los requisitos
constitucionales y por fanto, sin valor probatorio en terminos del sefnalado articulo 61, carecen
de existencia legal, pues de o haberse realizado el cateo, tales actos no hubieran existido.

ASEGURAMIENTO DE UN INMUEBLE POR EL MINISTERIO PUBLICO. . SU

PROLONGACION EXCESIVA EN EL TIEMPO, VIOLA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAR JURIDICA.' T R

El aseguramiento de un inmueble por el Ministerio Publico es una medida de caracter p}ovisional
o transitoria con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la invastigacion, garantizar (a

reparacion del daffo y evitar lesiones a terceros, Asi, el simple transcurso del tiempo no propicia
el esclarecimiento de los hechos, por ¢l contrario, los dificulta al desvanecer las huellas que
pudieran existir. En consecuencia, si se decreta dicha medida cautelar, cuya temporalidad se
prolonga excesivamente {por uno o mas afios), ello es contrario a su naturaleza provisional o
fransitoria, o que provoca efectos contrarios a los pretendidos, es decir, no garantiza la



seguridad en el patrimonio de los justiciables, ‘sino que lo afecta éobremanera, lo que, a su vez,
viola los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

CATEOQ. EN ACATAMIENTC A LA GARANTIA DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO, LA
ORDEN EMITIDA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, DEBE "‘REUNIR LOS REQUISITOS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION, DE LO CONTRARIO DICHA
ORDEN Y LAS PRUEBAS QUE SE HAYAN OBTENIDC COMO CONSECUENCIA DIRECTA
DE LA MISMA, CARECEN DE EXISTENCIA LEGAL Y EFICACIA PROBATORIA.

Con la finalidad de tutelar efectivamente la persona, tamilia, domicilio, papeles y posesiones de
los gobernados, el Consfituyente establecié en el articulo 16 de la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos que las érdenes de cateo tinica y exclusivamente puede expedirfas
la autoridad judicial cumpliendo los siguientes requisitos: a) qle conste por escrito: b) que
exprese el lugar que ha de inspeccionarse: C} que precise la materia de fa inspeccién; d) que se
levante un acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el ccupante del
lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique Ia diligéencia. En ese
sentido, el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en observancia a Ia
garantia de inviolabilidad del domicilio, establece que si no se cumple con alguno de los
requisitos del octavo parrafo del citado precepto constitucional, la diligencia carece de vaior
probatorio. Por tanto, las pruebas obtenidas con vulneracién a dicha garantia, esto es, los
objetos y personas que se localicen, su aprehensién en el domicilio registrado y las demaés
pruebas que sean consecuencia directa de las obtenidas en la forma referida, asi como el acta
Circunstanciada de la propia diligencia, carecen de eficacia probatoria. En efecto, las
actuaciones y probanzas cuyo origen sea un cateo que no cumpla con [os requisitos
constitucionales y por tanto, sin valor probatorio en términos del sofialado articulo 61, carecen
de existencia legal, pues de no haberse realizado el cateo, tales actos no hubieran existido.

De los criterios sefialados se puede desprender que el actuar del fiscal, asi como

de los elementos de la policia no fue apegado a la legalidad y constitucionalidad que
deben revestir todos los actos de autoridad, por ende, se violentaron diversos derechos
como son dignidad, seguridad y certeza juridica, inviolabilidad de! domicilio e incluso de

comunicaciones privadas. Por lo que solicito se tomen en cuenta estas manifestaciones
a efecto de considerar la devolucidn de los inmuebles antes citados.

Por lo anterior solicito se levanten los aseguramientos de los predios
mencionados y que le pertenecen a mi representada, solicitande me sean
devueltos a la brevedad, para reanudar las actividades de mi representada,
tomando como base que no se deben suspender las actividades licitas de una

empresa, conforme a lo que establece el articulo 243 Parrafo "Primero del Caodigo
nacional de Procedimientos Penales.

-
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Articulo 243, Efectos del aseguramiento en actividades licitas.

E! aseguramiento no serd causa para el cierre o suspension de actividades de empresas,
negociaciones o establecimientos con actividades licitas.

Por lo anterior no existe fundamento ni motivo para mantener suspendidas
las actividades de mi representada a través de los citados aseguramientos.

Asi mismo solicito se me autorice verificas el estado que guardan los
bienes, previo a la recepcién de los mismo, de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 247 parrafo ultimo del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, gue
en su parte conducente dice:

Articulo 247. Devolucion de bienes asegurados

Previo a la recepcion de los bienes por parte del interesado,

se dara oportunidad a éste para que revise e inspeccione las condiciones en que se
encuentren los mismos, a efecto de que verifique el inventario correspondiente.

Consecuentemente solicito se me autorice a personal especializado en

criminalistica de campo, fotografia, valuacién e ingenieria civil, que el suscrito
designe para hacer dicha verificacidn el dla de 'ia ré@épé’!oh,f{j e

N
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Por lo anteriormente expuesto:

A USTED C. AGENTE DEL MINISTERIIO PUBLICO DE LA FEDERACION,
atentamente solicito se sirva:

PRIMERO. Acordad de conformidad, la entrega y/o restitucion de los predios antes

descritos con todo y sus accesorios dentro del presente memorial em términos de lo que
establecen los articulos 243, 246 y 247 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales,

SEGUNDO. Se fije fecha y hora para que se me haga entrega material ‘'de los
referidos predios que le pertenecen a mi representada, en cuya fecha, previo a la firma de
recepcion, solicito se autorice la intervencion de los peritos designados por mi parte para

verificar el estado que guardan los inmuebles, tal y como lo sefiala el articulo 247- del
Coédigo Nacional de Procedimientos Penales.

»>
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TERCERO. Se solicita que el referido acuerdo, se emita dentro del plazo de tres
dias de conformidad a los articulos 129 y 216 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales, ya que en dicha peticion se contiene la proposicién de actos de investigacion de
mi parte.

CUARTO. Se solicita que al momento de la entrega material de los inmuebles, se

me devuelva los documentos originales exhibidos en copia certificada y se agreguen a la
carpeta las copias simples.

PROTESTO LO NECESARIO

ADRIAN NINEL ENACHESCU.
Administrador Unico de la Persona Moral
INMOBILIARIA INVESTCUN,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL.VARIABLE.



