Cislo jednaci: 41T 4/2010 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Jana Kadlece a piisedicich
Hany Veinertové a JUDr. EvZzena Hefmana dne 28. unora 2013 v hlavnim liceni konaném v

Praze takto:

Obzalovani

A. S.

nar. Xxx, ob¢an Arménské republiky, trvale bytem xxx,

G. A.

nar. Xxx, obcan Ruské federace, t¢. na nezndmém misté pobytu, kontaktni ptes obhdjkyni

JUDr. Markétu Dardovou, advokatku se sidlem Praha 2, Korunni 929/26,

M. A.

nar. xxx, obéana Ceské republiky, trvale bytem Xxx,
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A. A.

nar. Xxx, ob&ana Arménské republiky, trvale hlasen v Ceské republice na adrese XXX,

fakticky bytem xxx,

A. K.

nar. Xxx, ob¢an Arménské republiky, trvale XXX,

jsou vinni, Ze

l.
A.S.aG. A. spoleéné s jiZz odsouzenym M. A. a samostatné odsouzenymi T. Tr., nar. Xxx., T,

Ta., nar. xxx a M. A., nar. Xxx,

nejdiive koncem fijna 2007 v hotelu I. v Praze xxx, dal A. S., za pfitomnosti T. Ta., G. A.
pokyn, aby zajistil za pomoci vyhruzek a natlaku na poSkozeného A. Ah., nar. xxx, Ze tento
bude, v obrané pied vyhruzkami itokem ze strany G. A., donucen obratit se s Zadosti o pomoc
na A. S., jakozto nejvyssi autoritu, tzv. ,,vora v zakoné“ mezi ruskojazy¢nymi zlo¢ineckymi
skupinami, jejichz jsou vSichni obzalovani ¢leny, a tim byl donucen vydat do spolecné
pokladny ruskojazy¢nych zloCineckych struktur, tzv. ,,ob$¢aku®, spravovaného pravé
obZalovanym S., ¢astku 500.000,- USD, kterou Ah. dobrovolné odmital do ,,obs¢aku‘ vlozit,
byt podle zvykového prava byl povinen, jako kazdy ¢len zloCineckych struktur, vlozit do
,,ob$¢aku‘ polovinu z prostfedki jimiz disponuje, kdyz Ah. ziskal neznamo jak 1.000.000,-
USD, o néz se nehodlal d¢lit, za coz mél G. A. od A. S. slibeno 250.000,-USD, pficemZ na
schiizce G. A. ukol pfijal a pfislibil vykonat, nacez nasledné povétil svého bratra M. A.
provedenim samotnych vyhruzek vici A. Ah., ktery si jako spole¢niky plnéni zadaného tkolu
sjednal jiz oddélené odsouzené M. A., T. Tr. a T. Ta. a tato Ctvefice se spolecné vydala dne
13. listopadu 2007 vozidlem Seat Leon, RZ: xxX, na Vaclavské namésti v Praze a podle
pokynu M. A. z vozidla vystoupili T. Ta. a M. A., piesli k nedaleko zaparkovanému vozidlu
Mercedes S-320, RZ xxx, stojicimu pied budovou D., Praha xxx, které patiilo A. Ah.,
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Vv domnéni, Ze v ném sedi A. Ah., kterému mél podle pokynia M. A. T. Ta. vyfidit vzkaz, aby
A. Ah. ,respektoval pokyny G. A. a nemlatil jeho lidi, nebo to bude G. A. pfisté fesit uz
jinak®, pfi¢emz vzkaz ve skutecnosti predal na misté fidi¢e sedicimu znamému A. Ah., jenz
mél automobil shodou okolnosti ptjéeny, Ch. S. G., nar. xxx, ktery pod pohriuzkou pouziti
stielné zbrang, kterou mu T. Ta. ukazal, vystoupil a zapocal s jiZz odsouzenymi T. Ta. a M. A.
diskutovat, nacez zvozidla Seat Leon vystoupil jiZz odsouzeny T. Tr., pfistoupil
k poSkozenému Ch. S. G., u né&jz stal T. Ta. a branil mu tak odejit a svoji ptitomnosti dojem
pfevahy zvySoval M. A., ¢imz oba umoznili T. Tr., aby fyzicky napadl Ch. S. G., ¢imz by
vaznost vzkazu zdiraznili, coz v§e pozoroval z vozidla Seat Leon M. A., ktery poté nalozil M.

A. aodjel a ptikazal T. Tr. a T. Ta., aby odesli z mista pésky,

tedy: A.S. zosnoval a G. A. tidil trestny ¢in donutit jiného nasilim, aby néco konal a

trpél,

1.
A.S.G. A . MA A A aA. K. spolecné s Jiz samostatn¢ odsouzenym T. Tr., nar. Xxx,

poté co A. Ah. piedal ,,voru v zakoné¢*“ A. S., po Utoku popsaném pod bodem I. vyroku, do
,,obS¢aku“ pozadovanych 500.000,-USD, svolal A. S. na pocatku druhé poloviny listopadu
2007 schiizku v hotelu 1., Praha xxx, kde za pfitomnosti A. A. a A. K. sd¢lil G. A., snimZ
ptisel i T. Ta., ze A. Ah. jiz zaplatil, ¢imz se stal zbytecnym a je tieba jej odstranit a povéril
zajisténim jeho zabiti G. A. s tim, Ze aZ poté dostane vyplaceno slibenych 250.000,-USD,
ktery tkol piijal a sdélil, ze jej ptfimo vykona T. Tr., s ¢imz A. S. projevil souhlas a urcil, ze
tomuto budou pfi likvidaci A. Ah. ndpomocni pfitomni A. A. a A. K. a predal, za ucelem
jejich spojeni se s T. Tr., G. A. nova telefonni ¢isla obou, ¢imz byla schiizka ukonéena a za
zhruba dva dny poté vyzvedl M. A., povéfeny svym bratrem G. A., v bydlisti T. Ta., jeli
spole¢né do bydlisté G. A. v Praze xxx, kde M. A. vystoupil, Sel sdm za bratrem G. A. a kdyZ
se za chvili vratil zpét k vozu, m¢l u sebe tasku, kterou piedtim nemél, porucil T. Ta., aby si
sedl na zadni sedadlo, dojeli na kiizovatku, kde ptisedl do vozu T. Tr., kterému M. A. podle
pokynii G. A. z tagky, jenz od n&j obdrzel, piedal pistoli CZ 75, raze 9mm Luger, v.¢. A0634,
a 100.000,-K¢ s tim, ze zbytek mu vysvétleni G., nacez T. Tr. kontaktovali postupné A. A. a
A. K. a sdélili mu kazdy ¢ast informace o bydlisti A. Ah. a o tom, Ze tento 27. listopadu 2007
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do bydlisté pfijede vozem znacky Bentley, to vSe s védomim, Ze A. Ah. ma T. Tr. zlikvidovat,
nacez kdyz 27. listopadu 2007 T. Tr. v urcené lokalité v Praze xxx, zpozoroval kolem 19:35
hodin tmavy viuz Bentley, konkrétné¢ Bentley Continental, RZ: xxx, zngjz vystoupil
poskozeny M. B., nar. xxx, tohoto, kdyZ se k vozu vracel, pomoci stfelné zbrané pievzaté od
M. A., opakovanymi vystiely usmrtil v domnéni, ze jde o A. Ah. a az kdyZz zjistil po

zkontrolovéani osobnich dokladl poskozeného sviij omyl, odhodil na misté€ pistoli a odesel,

tedy: A.S. zosnoval a G. A. fidil trestny ¢in imysIn¢ jiného usmrtit, v amyslu ziskat
majetkovy prospéch,
M. A. poskytl jinému pomoc opatfenim prostiedkt ke spachani trestného ¢inu
umysln¢ jiného usmrtit, v imyslu ziskat majetkovy prospéch,
A. A. a A. K. poskytli jinému pomoc radou ke spachani trestného ¢inu timyslné

jiného usmrtit, v umyslu ziskat majetkovy prospéch,

¢imz spachali

obZalovany A. S.

pod bodem 1. trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdkona jako uc¢astnik — organizator
podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona,

pod bodem II. trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zdkona jako ucastnik —
organizéator podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona,

obZalovany G. A.

pod bodem 1. trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zakona jako ucastnik — organizator
podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona,
pod bodem II. trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zdkona jako tcéastnik —

organizator podle 8 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona,

obZalovany M. A.

pod bodem II. trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zdkona jako ucastnik —

pomocnik podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. z&kona,

obZalovany A. A.
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pod bodem II. trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zakona jako tcéastnik —

pomocnik podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zakona,

obZalovany A. K.

pod bodem II. trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zdkona jako tcéastnik —

pomocnik podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zakona,

a odsuzuji se

obZalovany A. S.
podle § 219 odst. 2 tr. zadkona za pouZiti 8§ 29 odst. 2 tr. z&kona a § 35 odst. 1 tr. zdkona

k vyjimeénému tithrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti dvou (22) let.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle 8 57 odst. 1, 2 tr. zakona se obZalovanemu uklada trest vyhosténi na dobu neurcitou.

obzalovany G. A.

podle § 219 odst. 2 tr. zakona za pouZiti § 29 odst. 2 tr. zdkona a § 35 odst. 1 tr. z&kona

k vyjimeénému uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmnécti (18) let.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle 8 57 odst. 1, 2 tr. zakona se obzalovanemu uklada trest vyhosténi na dobu neurcitou.

obzalovany M. A.

pro trestny ¢in vydirani podle 8 235 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. z&kona (vyrok o vin¢ v rozsudku

Mg¢stského soudu v Praze z 18. fijna 2010, sp.zn. 41 T 4/2010) a trestny ¢in vrazdy podle §
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219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zdkona spachany ve formé ucastenstvi — pomoci podle § 10 odst. 1

pism. c) tr. zakona (vyrok o vin¢ v tomto rozsudku),

podle § 219 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 2 tr. z&kona k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tiinacti (13) let a Sesti (6) mésicii, za soucasného zruseni vyroku o trestu
z rozsudku Méstského soudu v Praze z 18. Fijna 2010, sp.zn. 41 T 4/2010, jakoz i vSech
dalSich rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz

doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle 8§ 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

obzalovany A. A.

pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zakona a trestny ¢in padélani
a pozménovani vetejné listiny podle 8 176 odst. 1 tr. zakona (vyroky o viné v rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze z 18. fijna 2010, sp.zn. 41 T 4/2010) a trestny ¢in vrazdy podle §
219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zdkona spachany ve formé t¢astenstvi — pomoci podle § 10 odst. 1

pism. c) tr. zakona (vyrok o vin¢ v tomto rozsudku),

podle § 219 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 2 tr. z&kona k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvanacti (12) let, za sou¢asného zruSeni vyroku o trestu z rozsudku
Méstského soudu v Praze z 18. Fijna 2010, sp.zn. 41 T 4/2010, jakoZ i vSech dalSich
rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doslo

zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

obzalovany A. K.

pro trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdkona

(vyrok o vin¢ v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 8. srpna 2008, sp.zn. 8 T 89/2008) a
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trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zakona spachany ve formé ucastenstvi —

pomoci podle 8 10 odst. 1 pism. c) tr. zakona (vyrok o vin¢ v tomto rozsudku),

podle § 219 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 2 tr. zd&kona k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tfinacti (13) let a Sesti (6) mésicii, za soucasného zruseni vyroku o trestu
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 8. srpna 2008, sp.zn. 8 T 89/2008, jakoZ i
vSech dalSich rozhodnuti na zruSeny vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke

zméng¢, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Oduvodnéni

Na zakladé provedeného dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy d¢j tak, jak je
popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Pro tplnost Ize doplnit, Ze v dobé pied listopadem
2007 byly vztahy mezi poSkozenym A. Ah. a obZalovanymi nikoliv takto vyhrocené,
prokazatelné dobré byly mezi nim a obzalovanym A. A.. V predmétné dobé ale doslo ke
vzniku rozport, danych tim, ze A. Ah. prestal respektovat autority a zvyklosti, které platily
v rdmci komunity, v niZ se pohyboval. Jinymi slovy se A. Ah., dosahujici nebyvale vysokych
pfijml nezndmého plivodu a nezndmym zplisobem, zacal citit tak mocny, Ze pro néj pravidla
zlo¢inecké komunity, v jejimz ramci se pohyboval, neplati a nemusi je dodrzovat. Tento jeho
postoj vyustil v odmitnuti povinnosti ptedat nejvyssi autorité komunity, tzv. ,,voru v zakoné®,
jimz byl obZalovany A. S., polovinu svych piijmt. Toto jednani fakticky znamenalo naprosto
explicitné projevenou netctu k ,,voru vzakon&* a zvyklostem v komunité¢ panujicim.
Odmitnuti plnéni do ,,obs¢aku® znamena, ze by komunita, velmi striktn¢ hierarchicky
strukturovana, pfisla o zdroj pfijmu a pfi rozSifeni tohoto chovani by doslo k Uplnému
rozpadu celé struktury. ,,Vor v zakoné¢*“ A. S. se proto rozhodl neposlusného ¢lena komunity
Ah. donutit k poslusnosti a za tim ucelem rozhodl a vydal pokyny tak jak je uvedeno pod
bodem I. vyroku. Byt vtomto piipadé doslo k zdméné, kdyz v auté Ah. sed€l zrovna jeho
ptitel, poSkozeny CH. S. G., nebyla tato zdména nijak podstatna, nebot’ G. je blizkym pfitelem
Ah.. Poskozeny Ah. motiv ttoku velmi dobie pochopil (na misto ¢inu okamzité ptispéchal) a
bezodkladné piedal A. S. poZzadovanych 500.000,-USD. A. S. se nicméné s takto vynucenou
poslusnosti nespokojil a veden zjevnou snahou exemplarné potrestat ,,neposlusného ¢lena®,
aby bylo zfejmé, kdo je hlavou komunity a Ze jeji pravidla je tfeba bezpodminecné dodrzovat,
rozhodl, Ze A. Ah. bude zlikvidovan a svolal druhou schiizku v hotelu 1., tak jak je popsano
v bodé¢ II. vyroku. Nasledné se rozbéhl sled udélosti ve vyroku popsany, ktery diky nestastné
shodé¢ okolnosti vyustil v zavrazdéni poskozené¢ho M. B..

Vsichni obZalovani rozhodné popfeli, Ze by se dopustili jednani, které je jim kladeno
za vinu a ve véci odmitli vice vypovidat. Jediny z obZalovanych A. A. se rozhodl vypovidat,
ovSem az po provedeni veSkerého dokazovani, pficemz opétovné popiel, jakoukoliv ucast na
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obzalobou vymezeném jednani. Ke své osobé uvedl, ze v Cesku Zije cca dvacet let, ma zde
manzelku a dcery. ObZivou mu je jednak prondjem bytu v Armenii a i obchodni spoluprace se
svédkem K.. Z obzalovanych zné jen K. a S., to jsou krajané, kiestané, ti se znaji od vidéni
vsichni. S. ovSem poznal aZ v roce 2008, v roce 2007 se neznali. ObZalovani bratii A. a svédci
Ta. a Tr. jsou muslimové s témi se nestyka, viibec je nezna. Na svoji obhajobu uvadi, ze ma
za vyloucené, aby se osoba mimo Arménskou komunitu dostala mezi n¢, jsou uzaviena
komunita, mluvi spolu vyhradné Arménsky. Pokud jde o poskozeného A. Ah., tak k tomu jej
vaze dlouholeté osobni pratelstvi, které nikdy nebylo pieruseno, je absurdni, aby se podilel na
jeho likvidaci. Pokud svédci G. a M. tvrdi opak a pokud jde o vniknuti ozbrojené skupiny do
bytu jeho znamého R. M., domniva se, Ze je vSe policejni provokaci, vedou zamérem vnést do
Arménské komunity spory.

Skutek uvedeny ve vyroku rozsudku je prokazovan zejména vypovédi svédka T. Ta. ve
spojeni s vypovédi svédka D. 1., J. M., V. G, R.M,,A.D,,CH.S.G., 0. L., J. V., 1. J.,J. C,,
A. Ah. a utajenych svédku J. J., A. L. a A. D. a déle i ve spojeni se spisem zdejSiho soudu
sp.zn. 4 T 4/2009 a zpravy BIS.

Zvypovedi svédka T. Ta. a kopie jeho diafe, soud zjistil, Ze se kamaradil
s obzalovanym M. A., diive neZ byl v roce 2007 osloven v zachytovém zafizeni Ministerstva
vnitra ve Frydku-Mistku zaméstnanci BIS. BIS m¢la zajem o informatora z prostfedi kde m¢l
svédek kontakty a proto jej presvédcovala ke spolupraci a svédek po rozmysleni nabidku
piijjal. Svédek plnil ukoly, jenz mu zadaval pracovnik BIS, kterého znal pod jménem ,,P.“,
mimo jiné i shromazd’oval a pfedaval informace z prostiedi, kde se pohybovali bratii A., Z.
(pozdg¢ji svédkem poznan jako A. S.) a poSkozeny Ah.. Proto se svédek pies svého kamarada
M. A. seznamil s jeho straSim bratrem G. A., ktery se pohyboval v bezprostiedni blizkosti
»vora v zakoné“ Z. (S.). G. A. pak bral svédka Ta. jako sviij osobni doprovod na schizky
svolané pravé S. do hotelu 1., kde doSlo k zadani vydirani a posléze vrazdy A. Ah.. Na prvé
schlizce predchazejici utku na Vaclavském namésti byl S. doprovazen blize neztotoznénym
muzem a G. A. zde byl v doprovodu svédka. Zde S. sdélil G. A., Ze A. ziskal v Moskv¢ ¢erné
penize, konkrétné 1.000.000,-USD, pficemz odmitd polovinu pfedat S. do ,,obscaku®. S.
prikazal G. A., aby na A. Ah. vytvarel tlak tak, aby Ah. nezbylo, nez se v obavach pted
utokem ze strany G. A. obrétil na S., jakoZto nejvyssi autoritu A. nadiizenou, o pomoc. Tak
by Ah. byl nucen S. zacit opét respektovat, zejména by byl nucen plnit svoji povinnost piedat
do ,,obs¢aku‘ polovinu ze svych pfijmi. Polovinu z penéz od Ah., tedy 250.000,-USD pak S.
pfislibil A. jako odménu. G. A. tkol piijal. Za n€kolik dni pfiSel do bydliste¢ Ta. M. A.
v doprovodu T. Tr. a M. A. a pfinutili jej, aby s nimi spolecné¢ odjel na Vaclavské ndmésti, kde
zastavili pobliz ¢erného Mercedesu, patiiciho Ah.. M. rozhodl, Ze T. Ta., ktery mluvi nejlépe
Rusky a Ah. jej nezna, mu pujde K autu vyfidit vzkaz, aby Ah. ,,nemlatil G. lidi, nebo to G.
bude pfiste fesit uz jinak.” Ta. tedy Sel k Mercedesu v doprovodu M. A., zaklepal na okynko a
muzi na misté fidi¢e vzkaz vyfidl, nacez se s nim zac¢al muz (CH. S. G.) dohadovat, do hadky
se zapojil i A., nacez na misto necekané piisel T. Tr. a CH. S. G. napadl nozem. Za zhruba
dva dny svédka vyzvedl G. A. a vzal jej opét jako svilj doprovod na schiizku se S. v I.. Na
schtizce byl S. doprovazen dvéma muzi, které svédek do té doby neznal, byli mu predstaveni
jako A., ptiemz pozdg&ji tyto svédek s jistotou poznal jako obZalovaného A. A. a A. K.. Na
schiizce S. sdélil G. A., Ze A. jiz zaplatil a stal se tak zbyteCnym a je tieba ho zlikvidovat. G.
A. odv¢til, Zze provedeni likvidace A. zajisti a to za pomoci T. Tr., s ¢imz S. vyslovil souhlas a
urcil, Ze mu pfi ¢inu budou napomocni pravé dva piitomni A., a to zejmena tim, Ze jej na Ah,
navedou. Za ucelem spoluprace A. s Tr. pfedal S. A. nova telefonni Cisla na oba A.. S. za
likvidaci Ah. pak G. A. prislibil vyplatit jiz diive slibenych 250.000,-USD. Za zhruba dva dny
svédka opét vyzvedl M. A. stim, Ze jedou pracovat, zavezl ho do bydlist¢ G. A., kde jej
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nechal cekat v auté a Sel za bratrem. Kdyz se M. od G. po chvili vratil, mél u sebe tasku.
Nechal svédka ptesednou na zadni sedadlo a po chvilce jizdy zastavil na kiizovatce, kde na n¢
podle telefonickych pokynt &ekal Tr.. M. A. z tasky od bratra ptedal Tr. pistoli CZ 75 a
100.000,-K¢ s tim, Ze zbytek mu vysvétli pravé G. a opét Tr. vysadil. V tu dobu uz mél Tr.
zménénu podobu, byl jinak ostiihan, oholen a obarven, nez v dobé utoku na CH. S. G..
Posleze doslo k vrazdé fidice Sazky M. B. na Vinohradech a ,,P.“ zadal svédkovi k véci
cokoliv zjistit. Kdyz se nato seSel Ta. s Tr., sdélil mu tento, ze udé€lal ,,velkou hloupost®, ze
omylem misto Ah. zastielil nékoho jiného. K omylu doslo tim, Ze Tr. dostal od A. informaci
kde A. Ah. bydli a ze pfijede v dany den vozem Bentley, pficemz jeden A. mu to volal a
druhy misto osobné ukazal. Kdyz v ur€eny den Tr. na misté ¢ekal, skutecné ptijel viiz Bentley
a Tr. muze z ngj zastielil tfemi vystiely a pfidal i tzv. kontrolni vystiel a az posléze na misté
zjistil, Ze nejde o Ah. a proto odhodil pistoli a utekl, pii¢emz jej nahodny svédek vidél. Dale
Tr. svédkovi vypravél, ze dokonce byl ze 100.000,-K¢ co za vrazdu od G. A. dostal nucen
vratit 40.000,-K¢. Svédkovi Tr. ukazoval i SMS zpravu od G. A., ktery dojel do Slovinska,
v nizZ Tr. slibuje, ze az tu véc s Ah. dod¢la, zajisti mu tkryt ve Slovinsku. Svédek pak ptedl
informace o pohybu Tr. BIS a tato zajistila v spolupraci s policii jeho zadrzeni. V trestni véci
Tr. svédek Ta. nechtél osobné vypovidat, aby nahodou nebyla odhalena jeho spoluprace
s BIS, ¢imz by byl ohroZen jak on osobné, tak i BIS by pfisSla o informatora, a proto po
dohodé s ,,P.“ naudil svoji vypovéd’ kamarada D. I., kterého ,,P.* zkontaktoval s policii a I. tak
vlastné¢ za Ta. vypovidal. Vypovéd’ jej Ta. naucil pozmeénénou od skuteCnosti v tom sméru,
Ze vypustil svoji GiGast na Gitoku na Vaclavském namésti, aby ve véci vubec nefiguroval. Diky
DNA stopam a zaznamenanému telefonickému kontaktu s Tr. byl ovSsem Ta. policii vypatran
a rovnéz ve véci obvinén. Z pocatku vazebné vedeného vydieovani Ta. podle pokynt ,,P.“
nevypovidal a véfil, Ze tento brzo zajisti jeho propusténi. Kdyz byl ve vazbé¢ jiz cely rok,
rozhodl se sdélit celou pravdu, nebot’ se domnival, Ze byl BIS ,,obétovan* a tato pro néj jiz nic
neud¢la.

Z vypovedi svédka D. I. a zaznamu Advokatni kancelaie Felix a spol. z 10. srpna 2009
soud zjistil, Ze je kamaraddem T. Ta. od roku 2006, pticemz tento spolupracoval s jistym ,,P.“
z BIS. Protoze bylo tieba, aby Ta. svédCil na policii, coZ ovSem soucasné piedstavovalo
riziko, ze bude vyzrazena skuteCnost, ze pracuje jako agent BIS, byl Ta. pozadan, aby
vypovéd’ podal na policii namisto néj. ,,P.” zajistil kontakt na M. V. od policie, Ta. svédka
naucil vecCer pfedem vypovéd o poboddni muze na Véclavském ndmésti a zastfeleni muze
z auta Bentley na Vinohradech, coz obé spachal T. (Tr.), ktery se mu se v§im svéfil. Druhy
den podle instrukci svédek vyhledal policistu V. a podal vypovéd, jako by udalosti znal on
sam, skutecnost, ze fakticky je svédkem Ta., zamlcel. Vypovéd je zachycena ve spise
zdejsiho soudu sp.zn. 4 T 4/2009, detaily si svédek jiz s ohledem na casovy odstup
nepamatuje. Na V. od néj dostal jeho telefonni ¢islo, které, kdyz byl T. ve vazb¢, ptedal A.,
kter4 T. navstévovala. Za vypovéd vedouci k dopadeni vraha muZe z Bentley, byla Sazkou
vypsana odména 500.000,-K¢, o ¢emz T. Ta. védél a bylo pfedem dohodnuto, ze odménu
pfevezme 1. a T. ji pfeda. Jelikoz byl Ta. v dobé vyplaceni odmény ve vazbé, predl svédek
penize A. D..

Z vypovédi znalcti PhDr. Stépanky Tamové a MUDr. Petra Kubeje, soud k osobnosti
svédka T. Ta. zjistil, Ze tento netrpi a netrpél duSevni chorobou ve vlastnim smyslu slova, jeho
osobnost nicméné je strukturovana poruchové (stenickd a simplexni). Svédek neni osobnosti
podléhavou a zvySené sugestibilni. Svédek neni zavisly na zaddné psychoaktivni latce,
Skodlivé uZivani takové latky je mozné, avSak neni forenzn¢ vyznamné. Pokud jde o
vérohodnost svédka je obecné vérohodny, tzn. neni u néj pfitomna takové psychickd porucha
jenz by mu branila spravné vnimat prozité, toto si zapamatovat a posléze spravné
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reprodukovat, netrpi ani bajnou Ihavosti. Pokud svédek 1ze, ¢ini tak na zakladé vlastniho volni
rozhodnuti, tedy jako kazdy psychicky zdravy jedinec. Pokud byl svédek v azylovém zatizeni
ve Frydku-Mistku pii vystupni prohlidce oznacen psychiatrem za ,,vulgarniho konfabulatora a
problémového jedince, znalci uzavieli, Ze jde pravé o projev stenické (silové) osobnosti,
kterd silové setrvava na svém nazoru, coz se projevilo i pii jejich vySetfeni a naptiklad i
vyslechu svédka pied soudem (pfes vyzvy mluvil stale potichu). Lze uzavtit, Zze v azylovém
zafizeni se choval ucelové, aby vylepsil svoji pozici (ziskal zdravotni péci, ziskal azyl, atd.).
Naopak znalci neshledali nic, co by svéd¢ilo pro zavér, ze svédek Ta. je specificky
nevérohodny ve vztahu k véci, tedy k obZalovanym. Znalci nebyla pozorovana Zadna snaha
svédka obzalované ucelové poskozovat, znalci nezpozorovali zadny, jimi z odborného
pohledu rozpoznatelny, negativni postoj viici obzalovanym (nendvist, zast’, snahu po odplat¢).
Svédek byl Zivotnimi okolnostmi dlouhodobé frustrovan (valka, aték, opakovana snaha ziskat
azyl), coz jednak odpovidd zcela tomu, jak se formovala jeho osobnost, pfi¢emz takovéto
traumatizujici zazitky mohou veést i k acelovym postojum ve snaze dosahnout cile, jak je
mozno pozorovat na schovani svédka v rdmci azylového zafizeni. Lze uzaviit, ze svédek je
duSevné zdrav, je schopen védomé 1zi pokud ma k takovému postupu silny motiv (coz zcela
odpovida normé — Vv podstaté témét kazdy je schopen 1zi), pfi€emz motiv lhat, resp. jednat
ucelové, mohl svédek mit v azylovém fizeni (ve snaze ziskat azyl), znalci nezminuji zadné
motivy, jenz by odiivodnovaly lhani v neprospéch obzalovanych. Znalci na vypovédi svédka
neshledali, ze by nesla znaky vypovédi ,,podle navodu® naopak, svédek neni povahy
podléhavé, jedna podle svého uvazeni.

Z vypovédi svédka CH. S. G., pobodaného na Vaclavském namésti, soud zjistil, ze se
dobie zna s A. Ah., v pfedmétny den mél od né&j pujceny jeho mercedes, nebot’ své auto mél
v opravné. Kdyz s pfitelkyni usedl po obéd¢ do auta, pfistoupil ke dvefim fidi¢e neznamy muz
a druhy nasedl za pfitelkyni. Na jeho totoznost se neptali, chtéli, aby Sel s nimi, coz odmitl,
jen vystoupil, pritelkyné odesla a kdyz se s muzi dohadoval, byl neéekané¢ né¢kym zezadu
napaden. Utok byl velmi rychly, Ze je pobodan pochopil aZ posléze. Utoénika, ani muze
s nimiZ mluvil, neni schopen bliZe popsat. Co bylo motivem napadeni dones nevi.

Z vypoveédi svédkyné O. L., byvalé pritelkyn¢ svédka G., soud zjistil, ze kdyz
predmétny den $la s pritelem z obéda a nasedli do auta, jenz m¢l ptitel pijceno od kamarada
Ah., ptistoupil ke dvefim fidi¢e muz, povytahl z tasky pistoli a chtél at’ si G. vystoupi, druhy
muz si sedl do auta za ni a néco ji pfilozil k télu. Posléze dovolili svédkyni odejit, byla
vydéSena, jen z odstupu zaregistrovala, ze G. stoji vedle auta mezi dvéma muzi a jakoby se
strkaji. Na misto pfijelo auto Cervené nebo zluté barvy, k némuz utoc¢nici odbéhli. Svédkyné
se vratila k priteli, ktery byl cely od krve, volala o pomoc, pfijela zachranka a policie a v ten
okamzik ptisel i svédek Ah. a ptal se ji co se ptihodilo. G. divod utoku viibec nechapal, uz
tém muzam fikal, Ze nevi kdo jsou a co chtéji.

Z vypovedi svédka A. Ah., soud zjistil, ze z obzalovanych zna patrné jen S., A. a K,
pii¢emz si jiz nepamatuje, jaky druh vztahu s nimi mél, jak casto se vidali a nevzpomina si, ze
by s nimi mél jakykoliv konflikt ¢i by po ném chtéli n¢jaké penize. Svédek neodpoveédél na
otazku zda ma piijmy z nelegalni ¢innosti. Svédek si nepamatuje ani to, jaka vozidla uzival
v roce 2007, ptipustil, Ze mohl mit zaptjéeno auto zn. Bentley, s nimz jezdil i do svého
tehdejSiho bydlist¢ na Vinohradech. Dale si svédek vzpomnél, ze sviij Mercedes pujcil
znamemu G. a ten u né&j byl pobodan, nevzpomina si, ze by v té souvislosti po ném nékdo
néco pozadoval.

Vypovéd tohoto svédka byla Ctena za podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, kdyz
svédka se nezdafilo pfedvolat soudu k podani svédecké vypovédi, pres veSkerou moznou
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snahu v tom sméru vyvinutou, od roku 2010 dosud. Svédek si pfedvolani neptebira, pokud se
vibec podaii mu informaci o piedvolani k soudu piedat (pfevazen pies jeho pravniho
zastupce dr. Tetzeliho, advokata), nedostavi se stim, Ze se zdrZuje v zahrani¢i. Soud
opakované nechal Policii CR svédka piedvést a provéfit jeho adresu, pticemZ se jej nikdy
nepodafilo zastihnout. Je pravdou, ze svédek Ah., vyrozumén cestou dr. Tetzeliho, se zhruba
meésic a pil pfed hlavnim liceni dostavil k soudu a pievzal predvolani, nicméné posléze pies
dr. Tetzeliho vzkazal, Ze se omlouva, ale dlouhodob& opousti Ceskou republiku a nemtize
proto ve véci vypovidat. Tuto informaci na dotaz soudu dr. Tetzeli potvrdil s tim, Ze ani on
sdm nema na svédka pfimy funkéni kontakt, nevi kde se zdrzuje. Jinymi slovy svédek neni
ochoten pied soudem vypovidat, v dobé vyslechu je zjevné dlouhodobé v zahrani¢ni, kde se
patrné zdrZzuje trvale, kdyz fada svédki potvrdila, Ze v poslednich letech kontakt se svédkem
ztratila. Soud nemd, zadnou moznost, jak za této situace zdkonnym zplsobem ucast svédka
zajistit (predvedeni se opakované miji UCinkem, zatCeni a vazba je u svédka postup
samoziejmé¢ vylouceny). Nadto svédek (z dokazovani je ziejmé, Ze jde o osobu s piimou
vazbou na organizovany zlo€in a zaroven je osobou jenz, méla byt fyzicky zlikvidovana) ma
vSechny myslitelné divody se jakékoliv spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni branit,
coz také Cini. Za popsané situace je nutno odmitnout jako zcela nediivodné namitky ¢ésti
obhajoby (A.), Zze snad podminky pro ¢teni vypovédi svédka podle § 211 odst. 2 pism. a) tr.
tadu nebyly dany. Tvrzeni, Ze je ziejmé, Ze se svédek na izemi Ceské republiky zdrzuje, je
¢ira spekulace v pfimém rozporu s fakty obsazenymi ve spise a nadto ani obhajoba v tomto
sméru, zadny relevantni diikaz nenabizi. Pro Gplnost Ize podotknout, zZe je s podivem, Ze ucast
svédka Ah. neni schopna zajistit pravé obhajoba obzalovaného A., kdyZ podle tvrzeni
samotného A. je svédek Ah. jeho blizkym pfitelem, pticemz jejich vzajemné vztahy, podle
tvrzeni obzalovaného, nikdy nebyly nijak pietrhany nebo komplikovany. Pokud by totiz
obzalovany A. vypovidal o vztahu k svédku Ah. pravdivé, jisté by mu necinilo nejmensi
potiz, pozadat svého blizkého pritele Ah., aby k soudu pfisel a vypovédél, coz se ovsem
nestalo. Na samotny zavér Ize podotknout, ze i pokud by se svédka ptedvolat podaftilo, nelze
vkladat do jeho vyslechu v roce 2013 piehnané nadéje, kdyz jiz v roce 2009 (rok jeho jediné
vypovédi ve véci) si svédek nebyl schopen vybavit v podstaté ani jediny relevantni udaj ke
své osobé a vztahtim k véci v dob¢ ¢inu (rok 2007). Zaznamenani hodny je v této souvislosti
fakt, Ze v souvisejici véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 4 T 4/2009, obzalovaného Tr. a
spol., svédek Ah. odmitl vypovidat v obavach, Zze by si mohl vypovédi sam pfivodit své
trestni stih&ni, coZ koresponduje s jiZ vyslovenym zavérem, Ze se svédek na trestné ¢innosti
ruskojazy¢nych skupin jakymsi zptisobem podilel. Soud podotyka, ze tento fakt neni pouhou
spekulaci, kdyz kli¢ovy svédek Ta. uvadi, Ze cely konflikt v dané véci vznikl diky tomu, ze
svédek Ah. nezakonné ziskal 1.000.000,-USD, z nichz necht¢l odvést polovinu obZzalovanému
S., jakozto ,,voru v zakon¢* do tzv. ,,obS¢aku®.

Z vypovédi svédka J. V., J. J. a J. C. a utajenych svédkd J. N. a A. L., oéitych
nahodnych svédkl utoku na CH. S. G. na Vaclavském namésti, soud zjistil, ze je zaujal kiik
Vcizim jazyce jednoho muZe na druhého u cerného Mercedesu, zaparkovaného na
Viéclavském namésti. Utoénik zapo¢al druhého muZe opakované bodat nozem, zejména do
oblasti bficha, poskodil mu tim zimni bundu, 1étalo z ni pefi. V misté se pohybovala Zena,
ktera se do potyCky nezapojila, n¢kteii ze svédkid si vzpominaji na dals§iho muze k dvojici
patfici, nicmén¢ tento se nijak vyrazné do potycky nezapojil, n¢kteii svédci si vybavuji, ze
tento muz zpocatku utoku poskozeného drzel. Svédci ttocnika, poskozeného, obzalované a
ani ostatni svédky viibec neznaji.

Z vypovedi utajeného svédka A. D. (jeji vypovéd byla ctena podle § 211 odst. 2 pism.
a) tr. fadu, kdyz je svédkyné pro policejni slozky znajici jeji pravou totoznost dlouhodobé
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zcela nekontaktni, patrné natrvalo opustila izemi Ceské republiky), znamého T. Tr. a T. Ta.,
soud zjistil, Ze T. s T. v den Gtoku na Vaclavské namésti nedaleko mista ¢inu nahodné potkal,
T. byl od krve. Rekli mu pouze to, Ze ,,doslo k fedeni problému na Vaclavském namésti*. O
podstaté ,,problému‘ mu nic netekli, az posléze slySel, neznamo kde, Ze to byl konflikt s CH.
S. G,, kterého svédek osobn€ nezna.

Zvypovédi svédka J. M. a zdznamu uskuteCnénych telefonickych hovori mezi
svédkem a obZalovanym A. soud zjistil, Ze se s obZalovanym zna jiz asi osm let, jde o
dobrého zé&kaznika jeho autoservisu, A. k nému vozil na opravy luxusni vozy své a svych
ptatel. Za sluzby nakonec vzdy zaplatil, ale né¢kdy byly s platbami problemy. (Pozn.: Tento
fakt svedek ve své vypovedi pred soudem bagatelizoval, v pripravném Fizeni jej formuloval
zcela jasne.) Pokud jde o A. Ah., toho A. jednou svédkovi predstavil, svédkovi se Ah. nezdal,
choval se arogantné, pohraval si s nozem. Svédek vi, ze pratelské vztahy mezi A. a Ah.
ochladly, vyZzadoval dokonce po kolegovi G. jakési sledovani Ah.. Ve voze, jenz A. ke
svédkovi ptivezl na opravu, byla jednou v kufru zapomenuté pistole.

Zvypovédi svédka V. G. a zaznamu uskutecnénych telefonickych hovorli mezi
svédkem a obZalovanym A., soud zjistil, Ze se svédek s obZzalovanym zna, pies svédka M.,
s nimz kolem roku 2007 spolupracoval, zatizoval ptevody vozidel, STK apod. A. diive jezdil
do servisu s A. Ah., ale posléze se jejich vztahy zhorsily, A. ftikal, ze ma ze strany Ah. obavy
o svuj zivot. A. v té souvislosti po svédkovi chtél, aby mu zjistil zda stoji Ah. viz v jeho
bydlisti na Vinohradech. Svédek toto fakticky neprovadél, nezivi se tak a nema v A. divéru,
telefonické odpovédi zachycené v odposlesich si povétsinou vymyslel. Jen jedinkrat, kdyz
nahodné potkal kolonu tii Mercedesu s panem Ah., kdyZ zrovna jel v byvalem Audi Q7 A.,
tomuto volal a informoval ho. Luxusni vozy uzivané Ah. a A. podle svédka znala cela Praha,
proto svédek stahl okénko, aby lidé od Ah. vidéli, Ze v Audi nesedi A. a tim byl svédek G.
ochranén, pted pfipadnym tGtokem (Pozn.: Tuto informaci obZalovany A. p#i vyslechu svédka
potvrdil.) Svédek potvrdil, Ze obcas byval A. bez prostiedkii a chodil si pujcovat, ale vzdy vse
vratil.

Z vypovedi svédkyné H. D. a azylového spisu Ministerstva vnitra, sp.zn. OAM-10-
53/LE-VL02-2007 (Ta.), soud zjistil, kdy a z jakych davoda svédek T. Ta. Zadal na uzemi
Ceské republiky o azyl, kdy Gizemi naopak opustil a kone¢né i to, Ze svédkovi byla pfiznana
tzv. ,,dopliikové ochrana* a to opakovné, v posledni dobé prodlouzena o dva roky. Totoznost
a udaje o rodin¢ uvadi svédek od pocatku tytéz, jim poskytnuté informace o situaci
v Ceéensku a Ingu$sku zcela odpovidaji zjisténym Setfenim v oblasti. V zachytovém zafizeni
Ministerstva vnitra CR ve Frydku-Mistku v roce 2007 svédkyné D. K Zadosti dvou piislugnikt
BIS, témto poskytla opakované kancelai k pohovoru se svédkem Ta., hovorim samotnym
ptitomna nebyla. Spoluprace azylovych zafizeni s BIS ma smluvni podklad, jde o spolupraci
jasn¢ vymezenou a BIS tuto vyuziva, svédkyné zna i jiné piipady, kdy BIS Zadatele oslovila.

Z vypovedi svédka R. M., ptvodné spoluobzalovaného ve véci, soud zjistil, ze
z obZalovanych se blize znal jen se S. a A.. A. byl pfimo jeho kamarad, S. znal jako
uspésného a vazeného podnikatele, planoval snim spolupraci v developerské oblasti,
rozhodné se nedomniva, Ze by §lo o ,,vora v zakoné*. V ptipravném fizeni svédek uvedl, ze S.
ma prezdivku ,,Z.“, na coZ si V fizeni pfed soudem nevzpomnél. Svédek sam se snazil v CR
podnikat, pfed zadrZenim ,budoval diskotéku”“. Pokud jde o Ah., tento byl nejdfive
V komunité¢ Arménti bezproblémovy a oblibeny, od urcité doby se zacal krajanii stranit, stal se
znéj ,tvrdy chlap“, chtél se zafidit pro sebe a choval se jak mafian, s ¢imz komunita
nesouhlasila. Konkrétn¢ Ah. zacal jezdit s ochrankou tiemi auty, vyvolaval rozbroje. Svédek



pokracovani 13 41T 4/2010

se domniva, Ze se Ah. spojil s n&jakou ¢eskou partou, koupil si na leasing Bentley a svédek se
domniva, ze ona ,parta“ né&jakym zplisobem byla propojena s policii. Pokud svédek
s obZalovanym A. a dalSimi hledali Ah. v roce 2008 v noci v Praze a do jeho bytu vnikli
ozbrojeni muzi a hledali ho, coz mu volala pfitelkyné, nehlésil to na policii, protoze se
domnival, Ze jde o provokaci ze strany policie a sni spolupracujiciho Ah.. Autenticitu
odposlouchavanych telefonnich rozhovort s druzkou S. svédek potvrdil.

Z vypovédi svédkyné L. S., druzky svédka M., soud zjistil, Ze se jeji druh kamaradil
sA. i Ah.. Svédkyné popsala kterak v roce 2008 vnikli do bytu kde spala sdétmi tfi
maskovani ozbrojeni muzi. Svédkyné¢ ihned volala manzelovi a ten ji uklidnil, Ze se o nic
nejedna a proto ani véc nehlasila policii. Podezieni na A. Ah. svédkyné nezminila, nefesila
ani posléze kdo by to mohl byt, nikoho z maskovanych muzi nepoznala.

Z vypovédi svédkyné R. A., manzZelky obZalovaného A., soud zjistil, Ze jeji manzel se
kamaradil hlavn¢ s R. M. a A. Ah., ktery je Casto navstévoval. Od roku 2008 vztahy s Ah.
ustaly, svédkyné se domniva, e mél piitelkyni a tak mél méné &asu. L. S. svédkyni
vypravéla, Ze k ni vtrhli v noci ozbrojeni muzi s pistoli, podrobné nic nepopisovala, manzel
svédkyné fikal, ze jde o policejni provokaci, S. v té souvislosti zminila i Ah.. Svédkyné
podrobn¢ popsala domovni prohlidku a souvisejici zadrzeni manZela policii, kdy se s ni snaZil
navazat pratelsky vztah jeden z maskovanych policisti, jenz ji na sebe nechal telefonni Cislo a
ptedstavil se jako ,,M.“. Kontaktoval ji i den po prohlidce co vidéla svédkyné, pozdéji uz ne.
Sveédkyné predal ¢islo se stiznosti na chovani policisty na policii, pficemz o vysledku Setieni
ji nikdy nikdo nevyrozumeél. Sestru svédkyné poté navstivil pro ni neznamy muz, védél fadu
detailt z jejiho Zivota, snazil se ji vydirat a svédkyné ma zato, ze podle popisu, by se mohlo
jednat o tutéz osobu, jako byla u ni pfi prohlidce, tedy ,,M.“.

Ze spisu GIBS, sp.zn IN-K-187/2010, soud zjistil, ze na podnét R. A. inspekce
zahajila Setfeni, pifi¢emz bylo zjisténo, ze na zasahu v byté svédkyné A. byl ptitomen policista
Michal Kmoch, jenz uzival sluzebni telefonni &islo, jenz stézovatelka zalozila. Zasahujici
policista potvrdil, Ze Cislo stéZovatelce na papirek napsal, Slo o snahu navazat s ni, jakozto
svédkyni z bytu, kde byla zajiSténa stfelna zbran s tltumi¢em, kontakt a pokusit se o véci vice
zjistit, coz se diky odmitavému postoji stéZovatelky nezdafilo. Zadné pochybeni policisty
nebylo inspekci zjisténo, véc byla zalozena bez dalsiho a o tomto postupu byla stézovatelka
R. A. pisemn¢ vyrozuména (svédkyni vlastnorucné¢ podepsand dorucenka je zalozena ve
spise). Ze spisu GIBS je dale zfejmé, ze udajného vydérace popisuje sestra stézovatelky K. D.
odli$n¢ od zachyceného popisu policisty Kocha, ale 1 odlisné, nez jej popisuje stéZzovatelka a
jeji sousedka, tedy jde zjevné o jinou osobu.

Z vypovedi svédkyné A. D., byvalé druzky, resp. byvalé manzelky, svédka Ta., soud
zjistil detaily o jejim souziti se svédkem Ta., véetné okolnosti, Ze v byté nasla v podlaze
vstiel, o némz ji Ta. sdélil, ze jej udélal Tr.. Svédkyné dale potvrdila, ze krom brigad na
stavbach mél Ta. pfijem od ,,P.“, 0 némz az pozdé&ji zjistila, ze je z BIS. S ,,P.* vesla svédkyné
v kontakt aZ poté, co byl Ta. zadrzen, obratila se na néj s Zadosti o pomoc, vzkazoval po ni
Ta., at’ ml¢i, Ze mu pomuze. Ta. se kamaradil z obzalovanych s M. A., jednou vidéla Tr..
Svédkyné potvrdila, Ze v den zatceni Tr. S nim byli na diskotéce (tzv. ,,Rusky vecer) a ze T.
Ta. nékomu potad odbihal telefonovat, ptesvédcoval ji, Ze musi jeste chvili zlstat a nakonec
po svédkyni pozadoval penize na taxik pro Tr.. AZ po zadrZeni Tr. svédkyni Ta. sdélil, ze Tr.
zabil toho Clovéka na Vinohradech a Ze Slo o omyl, kdyz cilem byl néjaky Armén. O bratrovi
M. G. od Ta. jen slysela, Ze pod sebou ma celé Cesko a Ze je ve Slovinsku, vidéla jednou M.
A., jednou ji Ta. na ulici ukazoval muze stim, Ze je ,vor v zakoné“. Pokud jde o utok na
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Vaclavském namésti, potvrdila svédkyné, Ze ten den Ta. pfiSel domi pofezany na rukou a
chtél, oproti zvyklosti, sledovat ¢eské zpravy. D. I. je kamarad Ta., jednou u nich piespal, Ta.
nechtél, aby védéla o ¢em si s nim povidal. AZ po zadrZeni svédkyni Ta. vysvétlil, ze L.
vypovidal policii za néj a ze ji I. pfeda 500.000,-K¢. Penize ptevzal D. 1. od policisty V. a pak
je predl svédkyni, tedy o legalnosti jejich vyplaceni neméla nejmensi pochyby. Cast penéz,
konkrétné 390.000,-K¢, svédkyné postupné vylozila na sviij ucet, jak dolozila ptedlozenim
potvrzeni banky.

Vypoveéd' svédkyné D. byla ¢tena podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, kdyz soudu se
béhem cca ¢tvrt roku nezdatilo, byt vyvinul veskerou piedstavitelnou aktivitu, pfedvolat
svédkyni, resp. viibec zjistit jeji aktualni pobyt. Soud opakované nechal Policii CR provéfit
veSkeré znamé adresy svédkyné, snazil se ji opakované zastihnout na znamych telefonnich
Cislech, vSe zcela bezvysledné. Ze spisu je ziejmé, ze svédkyni v minulosti byla poskytnuta
docasna ochrana, avSak ani pfedvolani pies specielni slozky policie v tomto sméru nebylo
Gsp&sné. Svédkyné v piedchozim fizeni projevila svoji vali opustit Ceskou republiku,
z vypovédi svédka Ta. soud zjistil, Ze na svédkyni nemé zadny kontakt, jiz se rozvedli. Lze
diivodné predpokladat, Ze svédkyné po poskytnuti kratkodobé ochrany opustila Gizemi Ceské
republiky a je nezndmo kde v zahranidi.

Z vypovedi svédka T. Tr., pravomocné odsouzeného pro vrazdu M. B. a pokusu o
vrazdu CH. S. G., a listin timto svédkem do spisu zalozenych, soud zjistil, Ze odmita
jakykoliv podil na trestné ¢innosti, z niz byl uznan vinnym (viz spis zdejsiho soudu sp.zn. 4 T
4/2009), domniva se, Ze jeho lidska prava jsou opakovné poslapavana, konkrétné v této véci je
psychickym natlakem spocivajicim zejména v postupu Ministerstva spravedinosti, jenz jej
odmita piedat k vykonu trestu na Ukrajinu, nucen vypovidat proti obZalovanému S.. Svédek
setrval na své obhajobé podrobné rozvedené ve spise zdejSiho soudu sp.zn. 4 T 4/2009, ze
zosnovatelem vrazd je svédek Ta., jenz je viidcem zloCinecké bandy. Svédek, ktery ma dle
svych slov vysokogkolské vzdélani v celé fadé obord, piijel do Ceské republiky jako novinaf
agentury Turan, zkoumat podsvéti a proto se svédkem Ta. setkal. ObZalované S. a bratry A.
povazuje za zcela nevinné, jde o velmi vazené podnikatele a uspésné osoby, resp.
vysokoskolského studenta, jsou obéti komplotu Ta.. Ostatni obZalované viibec nezna. K osobé
T. Ta. svédek uvadi, ze jde o smyslenou identitu, takova osoba vibec neni v zaznamech
Ruské federace. Utok na G. spachal dle svédka Tr. pravé Ta. se svou bandou a 3lo o loupez,
nebot’ G. mél u sebe hodné penéz.

Z vypovedi svédka Michala V., v pfipravném fizeni ve véci ¢inného policisty, soud
zjistil, ze po vrazdé¢ M. B. byla ve véci policie kontaktovana BIS, ktera sdélila, Ze Gtok na
poSkozeného G. a B. poslu souvisi a k tomuto maji svédka a dohodli zkontaktovani se
svédkem D. l.. SkuteCnost, ze svédek ve skuteCnosti neni svédkem, ale vypovida za
skute¢ného svédka Ta., agenta BIS, jehoz existenci se pied policii snazila BIS po dohod¢
s Ta. utajit, vysla najevo az zhruba za rok (prosinec 2008), kdyz byl svédek Ta. ve vazbé a
sdm 7adal svédka V. o vyslech, na kterém tuto okolnost sdélil. D. I. a BIS rovnéz piedali
v prosinci 2007 informace k pohybu a bydlisti svédka Tr., ktery byl na jejich zaklad¢ zadrzen
a posléze odsouzen jako piimy pachatel obou utoku. Poté co T. Ta. vyjevil svoji skutecnou
roli v ptipadu, podrobné celé pozadi popsal. Po vypovédi Ta. svédek prisel do kontaktu s jeho
tehdejsi pritelkyni D., nebot’ ji byla zajistovana kratkodoba ochrana, kdyz ji s ohledem na
vypovéd Ta. hrozilo nebezpeéi, bylo koordinovano jeji opusténi Ceské republiky. Svédek
potvrdil 1 informaci, Ze odménu 500.000,-K¢, vypsanou Sazkou za informace sméfujici
k dopadeni vraha M. B., od Sazky policie pievzala a zajistila jejich predani svédku 1., ktery se
VvV tu dobu jevil jako klicovy svédek, az néasledné se svédek dozvédel, ze 1. posléze castku
ptedal D.. Pokud jde o zadrZzeni A. A. a souvisejici domovni prohlidku provedenou za
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ptitomnosti R. A., tomuto ukonu svédek pfitomen vibec nebyl, svédkyni A. netelefonoval,
osobn¢ sni ani s jeji sestrou nikdy nepfisel do kontaktu. Svédek dale uvedl, Ze telefonni
odposlechy se vyhodnocuji zpétné s pomérné¢ znaénym casovym odstupem. Svédek vyloucil,
Ze by v noci vnikl maskovan do bytu R. M., stejné tak jako vylouc¢il, Ze by Ah. byl agentem
policie, naopak jde o osobu o niZ se policie zajim4, v souvislosti se zlo¢innym spol¢enim.

Vypoveéd svédka V. byla ¢tena podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu. V prvni fazi
celkem ¢trnactidenniho hlavniho liceni totiz vySlo najevo, ze svédek je patrné¢ dlouhodobé
Vv zahrani¢i. Za této situace soud pozadal n¢kolik slozek Policie o okamzité Setfeni k pobytu a
osobé svédka. Setfenim policie z mist, na nichz je znamo, Ze se svédek v CR zdrzoval a mista
bydlisté uvedeného v evidenci obyvatel, byl zjisténo, Ze se na téchto svédek dlouhodobé
nezdrzuje, na svédka znamé telefonni kontakty jsou nefunkéni, aktudlni pobyt v téchto
mistech neni v sousedstvi znam. Setfenim v ramci UOOZ Policie CR bylo zji§téno, Ze svédek
V. u policie jiZz nepracuje, kdy za vyuZiti osobnich kontakti z doby jeho pusobeni bylo
operativné zjisSténo, ze je jiz Ctyil mésice v zahranici, pohybuje se (neni znama stala adresa)
jak na Gzemi RSFR tak Kazachstanu a nema v planu se na tizemi Ceské republiky v dohledné
dobé¢ vracet. Uvedeny svédek se tedy podle veskerého realné proveditelného Setfeni nezdrzuje
na Uzemi republiky, neni v zahrani¢i jakkoliv kontaktni, neplanuje podle poslednich zprav
navrat, tedy jde o naprosto nedostupného svédka. Namitky casti obhajoby, Ze Setfeni soudu
bylo nezvykle kratké a tudiZ nedostate¢né je, dle nazoru soudu, tieba odmitnout, nebot
kvalitu a rozsah provedenych Setfeni nelze v zadném ptipad¢ odvozovat od délky patrani.
Podstatné je, ze byly provedeny veskeré realné proveditelné kony smétujici k zajisténi ucasti
svédka a zjisténi informaci o jeho aktualnim pobytu. Obhajoba nadto ani neuvadi, jaké dalSi
Setfeni m¢l soud provést. Pro Uplnost pak lze dodat, Ze svédek V. je pro zjisténi skutkového
stavu svédek zcela nepodstatny, nebot’ jde o policistu vysetiujiciho danou véc, tedy o véci
sdm zadné origindlni informace nema. Diivodem pro¢ byl soudem v pfedchozim slozeni
senatu proveden jeho vyslech byly namitky obhajoby, ze tento policista nezdkonné zasahoval
do vySetfovani, zejména Cinil natlak na svédkyni A.. Toto svédek poptel. Soud nové pfipojil
spis GIBS a doplnil jim dokazovéani a coZ s jistotou prokazalo, Zze svédkyni A. oslovil zcela
jiny policista nez svédek a nadto pfi tom nepiekrocil zdkon. Rovnéz navazani kontakti policie
s BIS a okolnosti vyslechu svédka I. plynou z celé fady jinych dikazi. Vyslech svédka V. tak
soud v nyn¢jsi situaci provedl jen pro uplnost, kdyz byl tento dikaz proveden v pfedchozim
slozeni senatu, jelikoz podle § 219 odst. 3 tr. fadu ,,provadi fizeni znovu‘“. Pokud by
podminky pro ¢teni vypoveédi podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu splnény nebyly, soud by
velmi vazné uvazoval, Ze by ndvrh na provedeni tohoto dikazu zamitnul pro nadbytec¢nost,
nebot’ je zfejmé, Ze neni schopen nijak vyznamné piispét k objasnéni skutkového stavu,
zejména nepiindsi viibec zadnou novou informaci. Tento zavér pak pln€ odpovida zakladnim
zasaddm vedeni trestniho fizeni, zejména § 2 odst. 4 tr. fddu (trestni véci musi soud
projednavat urychlené a bez zbyte¢nych priitahtt), kdyz nékolikamési¢ni patrani po svédkovi
v zahraniéi &i vyckavani zda se nakonec do CR nevrati, by jisté bylo bezdtivodnym priitahem,
kdyz je evidentni, Ze skutkovy stav 1ze bez diivodnych pochybnosti zjistit (jak pozaduje § 2
odst. 5 tr. f4du) i1 bez tohoto dikazu. O zcela neticelné vynalozenych nakladech na odroceni
fizeni nemluvée.

Z vypovédi svédka 1. Y., zndmého obZalovaného K., soud zjistil, Ze z obZalovanych
zna pravé jen K.. V zati 2008 se vyhrotil problém svédka s dluhem, ktery tento jiz povazoval
za uhrazeny. Byla dohodnuta schiizka s udajnym véfitelem, jakymsi Ukrajincem 1. P.,
neznamého pobytu, kdy jiz pfi sjednavani predaval tento telefon druhé osobé, jenz mu
vyhrozovala. Svédek mél strach a proto si vzal na schlizku jako doprovod znamého K.. Na
schiizku pisel I. se svédkem Ta. a dalsim Ceéencem, na schiizce se Ta. s K. seznamili, svédek
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mél dojem, Ze se diive neznali. Ta. byl na schiizce aktivni vyhrozoval svédkovi smrti, kficel a
pak odesel.

Z vypovédi svédka D. S. a J. D., soud zjistil, e byli ve véznici Ruzyné se svédkem
Ta. na zvla$tnim uzavieném oddéleni, nebot’ rovnéZ byli pod zvlastni ochranou pied jinymi
odsouzenymi, svédek D. byl dlouholety informator policie. Ta. se jim mél vychloubat, Ze je
zavieny jen na tfi roky, protoze je chytry a viechno hodil na G. a M., Ze se domluvil s UOOZ
a ze si tak zaridil kratky trest namisto ptivodniho desetiletého. Ta. mél dale fikat, Ze jeho
jméno je smyslené a Ze v Rusku se podilel na vrazdé soudce, Ze ho oloupili a umlatili ty¢i a
proto musel utéct. Ta. mél svédktm fikat, Ze poslal vraha k vozu Bentley a celé to pozoroval,
jak ten vrah stfili do auta a Ze utok na Véaclavaku byla jeho ,,s6lo akce®, Ze tak chtél ziskat
penize. Svédek D. psal dr. D., tato nereagovala a pak zavolali dr. K., ten je kontaktoval a
zminoval, co by bylo dobré kdyby o Ta. vypovédéli, nabidl jim zadarmo zastupovani ve véci
podminéného propusténi, obstaraval jim i jiné véci. Svédek S. pak prohlasil za pravdivou i
svoji vypovéd, jenz ulinil v trestni véci (dosud pravomocné nerozhodnuté) dr. K., kde
zminuje, ze byl dr. K. uplacen. Pfed zdejSim soudem Vv novém slozeni senatu svédek odepiel
vypovidat s odkazem na riziko vlastniho trestniho stih&ni, coZ soud sohledem na zcela
rozdilné vypovédi svédka S. ktéze véci vriznych fizenich, shledal soud jako davod
relevantni. Svédek D. popisuje Ta. jako osobu zamérné a jen pro své pobaveni Skodici okoli.

Vypovédi téchto dvou svédkli mé soud za zcela evidentné ucelové a pii zjiSténi
skutkového stavu znich nevychazel. Jednak je evidentni, ze svédci nemluvi pravdu ze
samotného obsahu jejich vypovédi. Pokud oba zminuji, Ze Ta. je smysSlena identita a Ze
vV Rusku spéchal vrazdu soudce, jde zjevné o nepravdivé informace, kdyz Ministerstvo vnitra
Ingusské republiky totoZznost T. Ta. jakozto existujici osoby potvrdilo a potvrdilo i celou fadu
doplnujicich informaci, které Ta. uvadi o své rodin¢ a Zivotnich osudech, tedy identita svédka
je postavena zcela najisto. Dale je potvrzeno, ze svédek Ta. je v Rusku osobou netrestanou, je
potvrzeno, ze se pohyboval v Ingussku a tedy je vylouceno, ze by byl pachatelem blize
neuréené vrazdy soudce v Rusku. Dale je zprovedeného dokazovani a zejména ze
souvisejicich a jiz pravomocné skoncenych trestnich ftizeni (Tr., M. A. ve vztahu
k Vaclavskému namésti), ze atok na Vaclavském namésti nebyl samostatnou akci Ta., tento
prokazatelné nebyl viid¢i osobou pii ttoku. Stejné tak informace o vrazdé na Vinohradech za
pritomnosti Ta. jsou nelogické a odporuji skutecnosti, kdyz na misté ¢inu se v zadném piipadé
nestiilelo do auta, ale na osobu vedle auta stojici. Nelze ptehlédnout, ze obdobné informace o
svédkovi Ta. dlouhodobé tvrdi 1 svédek Tr. (pravomocné v souvisejicim fizeni odsouzeny za
dvojnasobnou vrazdu). Ze by takovéto zjevné nepravdy a to nepravdy silné poskozujici jeho
osobu, svédkum vypravél svédek Ta., ma soud za zcela vyloucené, kdyz by se tak vystavoval
nesmyslné velkému riziku, jemuz se naopak sdm snazi v rdmci programu na utajeni svédkt
gelit. At uZ tedy tyto informace piedal svédkim S. a D. kdokoliv, nebyl to svédek Ta. a jejich
vypoveéd’ ve vztahu k nému tak je nutné vyhodnotit jako zcela t¢elovou. Nepravda a snaha
ocernit svédka Ta. za kazdou cenu je ziejma i z popisu osobnosti Ta. svédkem D., ktery je
v piikrém rozporu se zavery znalcll, jenz svédka opakované zkoumali a jist¢ by odhalili,
pokud by svédek m¢l az patologickou zalibu v konani zla a bezdiivodném poskozovani okoli.
Ugelovost je pak ziejmé i ze snahy svédki (dlouhodobé znamych soudu jako informatort
policie, snazici se pfeddvanim informaci dosahnout pro sebe vyhody) dosdhnout vyhody pro
sebe, zajistit si zdarma zastupovani znamym a usp&€$nym obhajcem dr. K., nemluvé o dalSich
jimi zminovanych plnénich. Je tedy zfejma motivace svédka vypovidat acelové tak, aby byli
pro obhajobu v této véci zajimavi a sami tak ziskali prospéch, coz je u obou svédki
dlouhodob¢ nauceny vzorec chovani. Soud na tomto misté pro pofadek poznamenava, ze tyto
jeho zavéry nijak nepiedjimaji ptipadné ovlivitovani svédkl ze strany dr. K. (trestni fizeni o
tom stale bézni), nebot mu to jednak absolutné nepfislusi a jednak ktomu ani Zadne
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relevantni informace nema, je toliko zfejmé, Ze se svédci D. a zejména S. snazili obhajobé
Vv této véci vlichotit, at’ uz informace o dané véci nacerpali kdekoliv.

Z vypovédi svédka O. K., dalsiho spoluvézné svédka Ta., soud zjistil, Ze s Ta. byl
v kontaktu velmi kratkou dobu, tento nebyl v dobrém psychickém stavu, citil se policii
obétovany, nebot’ policii podle svych slov v kauze Tr. velmi pomohl a pfesto ho obvinili. Ta.
popiral, Zze by se pii Utoku na Vaclavském namésti aktivné zapojil, byl tam kvili svému
postaveni informatora. Ta. zminoval vySetfovatele V., coz svédka zaujalo, nebot’ délal i véc
jeho zndmého J., jemuz o tom vypravél a tohoto J. zastupuje dr. K. a tak doSlo k jejich
zkontaktovani.

Zvypovédi svédka F. K., kamarada obZalovaného A., soud zjistil, Ze se
s obZalovanym A. zna od roku 2000, od roku 2002 mu obZalovany poméaha v podnikéani.
Svédek pracuje pro firmu Markot Limited, registrovanou na Britskych panenskych ostrovech,
pfi¢emz se zabyva prodejem technologickych celki (spalovny odpadi) do zemi byvalého
Sovétského svazu, kde mu obzalovany zprostiedkovava kontakty, za coz je honoruje
Vv priméru 15.000,-K¢ mésicné. Svédek se zna s celou rodinou obZalovaného, navstévuji se.
A. Ah. svédek nezna viibec. Svédek ma zato, ze obzalovany A. se v mafianském prostiedi
nepohybuje, naopak kdyz se svédek stal obéti napadani ze strany pana S., ihned mu poradil,
at’ se obrati na policii. Skutec¢nost, ze byl svédek napaden dolozil rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1, sp.zn. 1 T 2/2012, jenz byl jako listina k dikazu proveden. K diikazu byly
provedeny i listiny dokazujici existenci firmy Markot Limited. Z vypisu z katastru
nemovitosti Arménie a nagjemni smlouvy z 20. fijna 2004 soud zjistil, Ze obzalovany A. je
vlastnikem nemovitosti v Arménii, z jejihoZ pronajmu mu plynou piijmy.

Z ptikazu k domovni prohlidce Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 23. biezna 2009,
sp.zn. 43Nt 2510/2009, souvisejicich protokoli o provedeni domovnich prohlidek z 23. a 24.
bfezna 2009 (v¢etné fotodokumentace), piikazu k provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemki z 24. brezna 2009, souvisejicitho protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor
Z 24. biezna 2009 a protokolu o vydani véci z 23. bfezna 2009 soud zjistil, jaké movitosti byly
zajistény, resp. vydany, kterym z obZalovanych (zejména mobilni telefony).

Z odborného vyjadieni Kriminalistického tstavu Praha z 1. Cervence 2008, ze 27.
ledna 2010 a z 19. prosince 2009 (vcetné piiloh) soud zjistil, jaka ¢isla, pod jakymi jmény a
jaké SMS zpravy, méli obzalovani v telefonech ulozeny.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu z 5. bfezna 2009 a odborného vyjadieni
Kriminalistického ustavu Praha z 16. bfezna 2009 soud zjistil, ze v byté obyvaném svédky T.
a D., byl nalezen prostieleny koberec a podlaha a pod podlahou pak stfela raze 7,62x25 T.,
jenz mohla poskozeni podlahy zptsobit a jenz byla vystielena z razové ptislusné hlavné.

Z dopist svédkt S. a D. soud zjistil, Ze prvotné oslovili 3. kvétna 2010 JUDr. D.,
posléze pak JUDr. K., ktefi sdéluji, Ze jsou s T. (nikoliv s T.) Ta. na specielnim oddéleni a
tento jim mél sdélit, ze si vymyslel na G. A. trestnou ¢innost, aby se sam vyvinil, kterézto
tvrzeni jsou ochotni po osobni navstéve advokata ,,precizovat®.

Ze sdéleni Policejniho prezidia — Interpol z 8. Cervence 2010, sdéleni Federalni
migracni sluzby Ruské federace z 17. listopadu 2011, sd€leni Ministerstva Justice Ruské
federace z 9. prosince 2011 a sdé€leni Ministerstva vnitra Ruské federace — Ingudské republiky
z 18. ledna 2012, soud zjistil, ze svédek T. Ta. je evidovan jakozto ob¢an Ruské federace
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Vv Ingusské republice, nikdy nebyl na izemi Ruské federace stihan pro trestnou ¢innost. Dva
bratii svédka byli zabiti bezpeCnostnimi organy InguSské republiky, protoze byli Cleny
nezakonnych ozbrojenych uskupeni a poté svédek opustil uzemi Ingusské republiky.

Ze sdéleni Ministerstva vnitra z 11. ¢ervna 2010 a souvisejici kopie spisu GIPS soud
zjistil, okolnosti provéfovani ¢innosti policie v této véci na zaklad¢ podani JUDr. K., zejména
obsah tvrzeni svédki S. a D.. Zadné pochybeni policie zjisténo nebylo.

Z oznameni Policie CR z2. srpna 2010 a souvisejici kopie policejniho spisu, &.j.
UOOZ-44/TC-2010-200405, soud zjistil okolnosti zahajeni dosud neukoncencho trestniho
fizeni s JUDr. J. K., opét zejména obsah vypovédi svédka S. a D..

Ze sdéleni Impexcar z 19. cervence 2010 soud zjistil, okolnosti nakupu vozu Mercedes
obZalovanym S..

Ze sdéleni Policie CR z 18. tnora 2013 soud zjistil, Ze podle ruskojazyénych
internetovych stranek vénujicich se organizovanému zlo€inu byl G. A. vkvétnu 2011
korunovéan na ,,vora v zakoné&* jako ,,G. S.”.

Z opist rejstiiku trestti na svédka A. Ah. z 12. inora 2013 soud zjistil, Ze tento ma dva
zaznamy V rejstiiku trestl, avSak v soucasné dobé se na néj hledi jako by soudné trestan
nebyl.

Z opisa rejstiiku trestd na svédka T. T. z 12. Gnora 2013 soud zjistil, Ze krom
odsouzeni za podil na Gtoku na Vaclavském namésti viuci CH. S. G., byl tento odsouzen
dvakrat a to pro mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a fizeni bez fidi¢ského opravnéni.

Z opisu rejstiiku trestd na svédka D. I. soud zjistil, Ze tento nebyl soudné trestan.

Ze spisu zdejSiho soudu, sp.zn. 4T 4/2009, soud zjistil, Ze za podil na utoku na CH. S.
G. byl odsouzen svédek T. Ta. a M. A., oba pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2
pism. b), c) tr. zdkona a svédek T. Tr. pak za tento utok a utok na poSkozeneho M. B. pro
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. c), h) tr. zdkona.

Z piikazi k vydani informaci o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu a
souvisejicich poskytnutych udaji, piikazi k odposlechim a souvisejicich protokola o
zaznamech a zaznamut samotnych soud zjistil, ktera telefonni ¢isla byla kdy ve vzajemném
kontaktu a u odposlechti pak i obsah hovort.

Z prilohy ,,CH* soud zjistil, ze v rdmci mezindrodni spoluprace ve vécech trestnich
bylo od Svycarskych organt &innych v trestnim ¥izeni zjisténo, ze E. Z. K., nar. Xxxx, znamy
pod piezdivkou ,,Z.“, byl zadrZzen na Uzemi Svycarska v roce 2008, kde vystupoval pod
smySlenou identitou. ZadrZzeny sadm pfipustil, Ze je od roku 2001 ,vorem v zakong®.
V telefonu zadrzeného, byly ulozeny kontakty na ceska mobilni telefonni ¢isla uzivané
obZalovanym S. (uloZen jako Z.), G. A. (uloZen jako G.), M. A.a (uloZen jako M.), svédka T.
Ta. (uloZen jako T.).

Ze zaznamu z kameroveho systému z Vaclavskeho ndmeésti soud z 13. listopadu 2007
zjistil, situaci v bezprostiedni blizkosti mista ¢inu (k potycce samotné doslo mimo zabér
kamer).
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Z ptilohy oznacené ,BIS“ vedena v rezimu ,Duvérné“ a pfilohy ,PCR“ vedena
v rezimu ,,Vyhrazené®, soud zjistil jednak okolnosti spolupréace s svédka T. Ta. s BIS a déle
pak dil¢i vysledky Setieni policie k osobam obZalovanych.

Z nedatované fotodokumentace zaloZené obZalovanym A., soud zjistil krom podoby
svédka Ah. i to, Ze byl, nezndmo v jaké dobé, se obzalovanym A. V zjevné pratelskych
vztazich. Dale byla k dikazu provedena fotodokumentace vozidel Bentley Continental a to
jak ve verzi dvoudvefové (toto provedeni mél uzivat svédek Ah.) a ctyfdvefovém (toto
provedeni pouzivala spole¢nost Sazka).

Z opatteni Policie CR z 20. ¢ervna 2011 (zalozené JUDr. D.), soud zjistil, Ze je vedeno
trestni fizeni v nesouvisejici véci proti V. P., alias O. K., fe¢enému ,,V. S.“. Dtkaz proveden
k navrhu obhajoby toliko proto, Ze piizvisko ,,sidoj* (Cesky Sedy), se vyskytlo ve zjisténich
policie ve vztahu k obzalovanému G. A., jakozto “vor v zakoné G. S., resp. jej zmifiuje i
svédek Ta..

Po takto provedeném dokazovéani ma soud za prokédzané, ze vSech pét obzalovanych
naplnilo vSechny znaky trestného ¢inu podle § 3 tr. zakona, kdyz svym jedndnim popsanym
pod bodem 1. vyroku obZalovani A. S. a G. A. naplnili svym spoleénym jednanim znak
formalni v podobé skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zakona
jako ucastnici — organizatoii podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. z&kona, nebot’ A. S. zosnoval a G.
A. tidil trestny ¢in donutit jiného ndsilim, aby néco konal a trpél. Obéma obZzalovanym bylo
zcela ziejmé, ze autoritu obzalovaného S. jakoZto ,vora v zakoné* neni ochoten poSkozeny
Ah. dobrovoln¢ respektovat, nehodla se podridit jeho pravomoci, zejména se nehodla délit o
své finan¢ni pfijmy tak, jak mu zvykové pravo ruskojazycnych zloCineckych struktur veli
(prispivat polovinou zisku do tzv. ,,obs¢aku®) a pravé proto na pokyn obzalovaného So. mé¢l
jeho ptimy podiizeny G. A., za pomoci svych lidi, vyvinout na poskozeného Ah. takovy tlak,
aby se citil ohroZen, tedy v situaci kdy mu nezbude nic jiného, neZz se obratit na nejvyssi
autoritu, tj. ,,vora v zakoné¢“ S. s zadosti o pomoc a ochranu pied G. A., ¢imz by byl zaroven
donucen k bezpodmine¢nému respektovani a podfizenosti A. S.. G. A. pak vydal pokyn
svému bratru M. A., aby samotné zastraSeni Ah. provedl a tento tak ucinil za pomoci T. Tr.,
M. A. a T. Ta. dne 13. listopadu 2007 na Vaclavském namésti, kdy vSak dosSlo k zdméné
poskozeného Ah. s poskozenym CH. S. G., ktery mél Ah. auto jen pujceno. Vyhruzny vzkaz
od G. A. tak byl vyfizen G. a tento byl posléze i ne¢ekané napaden nozem ze strany T. Tr.. Za
toto jednani byli M. A., Ta. a A. odsouzeni pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2
pism. b), ¢) tr. z&kona a Tr. pro pokus vraZzdy podle 8§ 8 odst. 1 tr. z&kona k § 219 odst. 1 tr.
zakona. U obZalovanych G. A. a A. S. soud jednani kvalifikoval toliko jako organizatorstvi
trestného ¢inu vydirani podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zdkona k § 235 odst. 1 tr. zdkona, kdyZ
z provedeného dokazovani je mozno uzaviit toliko to, ze A, S. rozhodl, Ze Ah. je tieba G. A.
zastrasit, s ¢imz G. A. souhlasil a povéril samotnou realizaci bratra. Obzalovanému S. tak Ize
jisté pricitat k tizi, Ze vymyslel (tj. zosnoval) plan, aby byl poSkozeny Ah. minimalné
pohrtizkou nasili zastrasen tak, aby respektoval jeho viili a plnil své povinnosti (néco konal a
trpél), pficemz G. A. vydal pokyny k samotnému provedeni takoveho jednani, tedy toto
jednani fidil. Nebylo oviem prokéazano, Ze obZalovani S. a G. A. vydali konkrétni pokyny o
poctu utoc¢nikd a o uziti zbrané. Pfi rozhodnuti a samotném zadani obzalovanym S. nic
takového nepadlo. Je samoziejmé mozné, ze podrobnéjsi pokyny zaznély pfi jednani mezi G.
A. a jeho bratrem M., ovSem tato okolnost neni nijak dikazné podchycena. Byt je tedy
nepochybné, Ze Cin byl spachén s nejméné dvéma osobami (ve skutecnosti dokonce ¢tyfmi) a
byl spachan se zbrani (tato byla poskozenému G. ukazana k zdiraznéni vaznosti vyhruzky),
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neni bez divodnych pochybnosti prokazano, ze o pravé k takovému zpusobu provedeni ¢inu
byly pokyny obzalovanymi vydany. Prokézano je vydani pokynt obecnych, kdy mohla byt
vyhruzka realizovdna napi. jen dvéma osobami a to bez pouziti zbran¢ a tedy kvalifikace
jednani organizatord i podle § 235 odst. 2 neni na misté. Vibec neni na misté kvalifikovat
jednani obZalovanych v dané véci jako organizovani trestného ¢inu vrazdy, nebot’ k tomuto
jejich pokyny prokazatelné nesmétovaly, naopak fyzicka likvidace A. Ah. by v daném
momentu byla nelogickd a ohrozovala finanéni z4jmy obzalovanych, nebot divodem
zastraSeni poSkozeného bylo, mimo jiné, 1 plnéni poskozeného do tzv. ,,obscaku®. Pokud pii
realizaci pokynt obZalovanych pak doslo k pobodani poSkozeného ze strany odsouzeného Tr.,
je z dokazovani a konec koncti i z rozhodnuti v pravomocné skoncené véci vedené u zdejsiho
soudu pod sp.zn. 4 T 4/2009, ziejmé, Ze §lo o zjevné zkratkovité jednani Tr. dané okolnostmi
na misté ¢inu, s nimz nepocital nikdo ze zbyvajicich realizatorti jednani (exces), tim méné
hlavni zadavatelé, jenZ na misté nebyli viibec pfitomni. Ze vSeho shora uvedeného je tak
ziejmé, ze cilem jednani obzalovanych S. a G. A. bylo dosahnout zastraSeni poskozeného Ah.
a podrobit ho vlastni vili, tedy jednali nepochybn¢ v imyslu pfimém.

Jednanim popsanym pod bodem II. vyroku pak vsech pét obzalovanych naplnilo
skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zdkona a to
obZalovani A. S. a G. A. jako ucastnici — organizatoti podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona,
nebot’ A. S. zosnoval a G. A. fidil trestny ¢in GmysIné jiného usmrtit, v umyslu ziskat
majetkovy prospéch a obzalovani M. A., A. A. a A. K. jako tcastnici — pomocnici podle § 10
odst. 1 pism. c) tr. zdkona, nebot M. A. poskytl jinému pomoc opatienim prostiedki ke
spachani trestného ¢inu timyslIné jiného usmrtit, v umyslu ziskat majetkovy prospéch a A. A. a
A. K. poskytli jinému pomoc radou ke spachani trestného Cinu tmysIné jiného usmrtit,
vumyslu ziskat majetkovy prospéch. VSichni obzalovani se, byt kazdy riznou mérou,
podileli zcela védomé a cilené na fyzické likvidaci poskozeného A. Ah. a to s védomim, ze
k tomuto dojde za Uplatu, tedy jednali v imyslu pfimém. Obzalovany S. byl opé&t hybatelem
celé akce, kdyz to byl opét on, kdo z pozici nejvyssi autority ,,vora v zakoné* rozhodl, Zze A.
Ah. bude zabit, kdyz je po zaplaceni penéz do ,obs¢aku“ nepotiebny a potencionalné
nebezpecny. Toto rozhodnuti pronesl A. S. za pfitomnosti A. A., A. K. a G. A., jemuz
soucasné ulozil koordinovani vlastni realizace s tim, Ze az poté dostane slibenych 250.000,-
USD (polovina piispévku Ah. do ,,obs¢aku*). G. A. ihned na misté¢ ozndmil, ze vykonanim
vrazdy povéii T. Tr., na coZ zareagoval S. tim, ze povétil pritomné A. A. a A. K. pomoci Tr.,
zejména s vypatranim aktualniho mista pobytu Ah.. Nasledné pak G. A. povéfil svého bratra
M. A., aby piedal T. Tr. K realizaci vrazdy zbran a odménu ve vysi 100.000,-K¢, coz tento
prede svédkem Ta. provedl. ObZalovany G. A. tak provedeni vrazdy pfimo fidil (rozhodoval
kdo jaky dilci ikon vykona atd.) a M. A. pak k najemné vrazd¢ védomé napomohl predanim
vrazedné zbrané a odmény najemnému vrahovi Tr.. ObZalovani A. a K. nasledné oba, at’ uz
telefonicky nebo i osobné, piedali T. informace o tom, kde Ah. na Vinohradech bydli a Ze 27.
listopadu 2007 ptijede vozem znacky Bentley. Tito dva obzalovani, od samého pocatku o
zadani ndjemné vrazdy informovani a seznadmeni se svoji pomocnou roli, tak zjevné ptikazy
S. splnili a zamérné napomohli ndjemnému vrahovi Tr. vyhledat cil (Ah.) s védomim, Ze bude
zabit. Je tedy nepochybné, Ze vSech pét obzalovanych védélo, Ze cilem jejich jednani je zabiti
poskozeného Ah. za odménu (obzalovani S., G. A., A. A. a A. K. védéli o odméné pro G. A,
obzalovani M. A. a G. A. 0 odméné pro Tr.). Soud proto nema zadnou pochybnost o naplnéni
znaku ,,za odménu® podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zdkona u vSech obzalovanych, nebot’ o
odméné za vrazdu vSichni védeli. Jisté neni tfeba, aby vSichni obzalovani méli z vrazdy
osobn¢ majetkovy prospéch. Naopak, je typické, ze tucCastnik (organizator, pomocnik)
nenapliiuje sdm piimo vSechny znaky skutkové podstaty ¢i okolnosti podmifujici pouziti
vys$i sazby, postaci, ze se na takovém Cinu s védomi, ze je pravé takovym Cinem, osobné
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podili. Zde vSichni Gcastnici jednali s védomim, Ze jde o ndjemnou vrazdu a prospéch z ni m¢l
dokonce krom piimého pachatele (Tr.) i organizator G. A.. Skute¢nost, ze informace od A. A.
a A. K. pro T. Tr. neeliminovala moznou zaménu, kdyz pfesnou podobu Ah. Tr. neznal a az
neuvétitelné nestastnou shodou nahod piijel pobliz mista bydlisté Ah. v pfedmétny den jiny
viz Bentley a odsouzeny Tr. omylem zastielil jeho fidice M. B. v domnéni, ze jde o A. Ah.,
na trestnépravni kvalifikaci ¢inu nemtiZze ni¢eho podstatného zménit. Umyslem vsech péti
obZalovanych totiZ bylo zorganizovat, resp. byt ndpomocen k realizaci tmysIného zabiti jiné
osoby za odménu, k cemuz také doSlo (omyl v pfedmétu utoku proto neni pro trestnépravni
kvalifikaci jednani podstatny). Z kvalifikace naopak bylo vypusténo, Ze jednani sméfovalo
k vrazdé opétovné (§ 219 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkona), kdyz jak jiz zminéno, ptedchozi
jednéni odsouzeného Tr. na Vaclavském namésti viéi CH. S. G., bylo jeho excesem a umysl
obZalovanych S., G. a M. A., sméfoval ke smrti poSkozeného Ah.a aZ posléze, tedy poprveé
(nikoliv opétovné). Obzalovani A. A. a A. K. se pak na prvotnim Gtoku nepodileli nijak a
pricitat jim znak ,,opetovne* nelze v zadném ptipad¢.

Na tomto misté soud upozoriiuje, ze C€in byl spachan za Gc¢innosti pfedchozi pravni
Upravy platné do 31. prosince 2009 (trestni zakon), a proto soud uzil pti kvalifikaci ¢inu
tehdejSi hmotné pravni Upravu, tj. trestni zakon a nikoliv novou kodifikaci trestniho prava
hmotného G¢innou od 1. ledna 2010 (trestni zdkonik), nebot’ podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku se
pouZije uprava platnd v dobé spachani ¢inu, neni-li nova pro pachatele pfiznivéjsi. V dané
véci neni nova uprava pro obzalovaného piiznivéjsi, jak patrno z porovnani hranic trestnich
sazeb ustanoveni § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. z&koniku (patnact az dvacet let odnéti svobody
nebo vyjimecny trest) a § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zdkona (dvandct az patnact let odnéti
svobody nebo vyjimecny trest).

Jednotliva obhajujici tvrzeni obZalovanych ma soud z niZze uvedenych divodu za
tvrzeni neodpovidajici provedenému dokazovani, ucelové, vedené snahou eliminovat
nasledky vlastniho trestnépravné postizitelného jednani.

Pokud jde o tvrzeni, Ze soud prvého stupné je za hranici zakonnosti ovliviiovan
soudem odvolacim, jenz se snazi nalézaci soud donutit k zméné hodnoceni dikazi a tyto sam
hodnoti, coz mu nepfislusi, nezbyva zdejSimu soudu nez konstatovat, ze se nijak ovlivnény
neciti. Jisté lze v obecné rovin¢ souhlasit s tvrzenim, ze hodnoceni dikazi je vysadnim
pravem soudu prvého stupné. Nalézaci soud si v této véci neni védom zadného natlaku a
neciti se byt odvolacim soud jakkoliv nucen ke konkrétnimu hodnoceni toho kterého dikazu,
kdyZ nic takového mu v usneseni odvolaciho soudu uloZeno neni. ZdejSi soud posoudil
veskeré pred nim provedené dikazy peclivé podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a to jak
jednotlive tak (a to zejména) ve svém souhrnu a dospél zcela samostatné k vlastnimu zavéru o
skutkovém stavu. Namitky obhajoby o odnéti obzalovanych zakonnému soudci postupem
odvolaciho soudu, jenz nafidil kompletni zménu v obsazeni senatu podle § 262 tr. fadu, pak
zdej$imu soudu vitbec hodnotit nepfislusi.

Pokud je obhajobou namitano, Ze dokazovani nebylo zdejSim soudem provedeno
fadné, zejména nebyl osobné slySen svédek V., Ah. a svédkyné D., je soud toho nazoru, Ze
vypovédi téchto svédkl byly ¢teny v souladu s § 211 odst. 2 odst. a) tr. fadu, kdyz jsou tito
pro soud nedostupni a zdrzujici se na blize nezndmém misté v zahrani¢i. V podrobnostech
soud odkazuje na vySe uvedené oduvodnéni tohoto procesniho postupu u kazdého
jednotlivého diikkazu. Pro uplnost Ize na tomto misté zopakovat, ze ve vSech trech piipadech
jde o svédky zcela okrajové, nikdo znich nebyl ani u ¢asti jednani, jenz je obzalobou
vymezena a tedy ke skutkovému stavu samému nelze z jejich vypovédi nic podstatného zjistit.
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Samoziejmé, ze casteCné lze z vypovedi téchto svédkii dovozovat motivy a vérohodnost
svedkl pfimych (zejména T. Ta.), nicméné v tomto sméru je v dané véci celd fada diukazi
dalSich. Tedy i v ptipadé neexistence téchto konkrétnich t¥i svédkl, by skutkovy stav byl
zjistén zcela obdobné.

Ke klicovym namitkam obhajoby, ze svédek T. Ta. je svédkem nevérohodnym, at’ uz
proto, ze nevérohodna je jeho osobnost, Ze svédek jedna ucelové a zistné jen ve sviij prospech
a spoluprace s policii je mu cestou k ziskani azylu a pohodInému Zivotu, soud uvadi, Ze se
s zadnou z téchto namitek neztotoznil, nebot’ vypovéd svédka T. T. je v podstatnych
okolnostech opakovan¢ shodna a detailni, pln€ logicka a zejména bezvyhradné korespondujici
se vSemi ve véci provedenymi vérohodnymi dukazy, které at’ uz v podstatnych okolnostech,
ale i jen v dil¢ich jednotlivostech, jeho vypoveéd potvrzuji a celkové zapadaji do logického
ramce zjisténého skutkového dé&je. K jednotlivym dGvodim, znichz soud dovozuje
vérohodnost svédka Ta., I1ze uvést zejména toto:

e Samotny obsah vypovédi svédka jasné svédci o tom, Ze v kontaktu s obZzalovanymi byl,
kdyz jinak by nemohl tyto poznat pfi rekognicich, jinak by nemohl znat jejich vzajemné
vazby, funkce a postaveni, prezdivky, telefonni kontakty atd. Obsah jasné prokazuje i to,
ze na schizkach v hotelu I. pfed kazdym z obou utoku svédek byl, nebot’ jinak by
nemohl znat obsah schiizek, tak by zejména nemohl poznat A. A. a A. K., s nimiZ jinak
do stylu nikdy nepfiSel. Poznanim (a to poznanim u¢inénym s jistotou) je soucasné i
vyvraceno tvrzeni obZalovaného A., ze svédka vibec nezna a nevidé¢l jej. Na obsah
schtizek jak je svédek popsal pak i logicky navazuji d&je, k nimZ doslo (oba Utoky).

e Tvrzeni obhajoby, Zze svédek Ta., tedy pomocny délnik na stavbach, se jiZz jen diky
svému socidlnimu statutu nikdy nemohl dostat pfed ,,vora v zakon¢®, je rovnéz realité a
logice véci neodpovidajici. T. Ta. se na schiizky dostal jako doprovod ¢i pobocnik G.
A., nikoliv jako neznamy délnik za stavby. Nutno si uvédomit, Ze do komunity svédek
pronikl jako blizky kamarad M. A. a pies néj se seznamil s jeho bratrem G. A., ktery byl
tehdy pravou rukou ,,vora v zakoné“ S.. Neni pak divné, ze jako blizkého ptitele bratra
si jej G. A. oblibil a vybral jako doprovod na schiizky se S.. Brani divérnika (svédku)
ujednani a dil¢ich ¢ind méli obZalovani zjevné ve zvyku, jak dokazuji nejen schizky
v |., ale i doprovod pfi ,,pfedani vzkazu* na Vaclavském namésti, doprovod pfi predani
pistole atd. Svédek Ta. tak m¢l na schlizkach postaveni doprovodu a jisté se nijak
nefesilo ¢im si privydélava.

e Nelogické je i tvrzeni obhajoby, ze komunita Arménti v Ceské republice je uzaviena,
mezi sebe cizince nevpousti, jsou od ostatnich kavkazskych néarodti odlisni kulturné
(kfestané) a i jazykové. Tento argument nema v dané véci naprosto zadnou validitu,
nebot’ neslo o schizky arménské komunity, ale o schizky vramci mezinarodni
komunity osob zabyvajicich se nelegalni ¢innosti, jez spojuje prislusnost k byvalému
Sovétskému svazu a tedy Rustina. Na schiizkach se totiz schazeli jak Armeni (S., A.,
K.), tak naptiklad Cedenci (G. A., M. A.), ale do struktur byli zapojeni napf. i Ukrajinci
(Tr.), tedy neslo o skupinu slozenou na zakladé narodnosti, viry ¢i pivodu obecné.
Nutno si uvédomit, ze hlavnimi osobami obou schiizek byli Armén S. a Cecenec G. A.,
kteti spolu nemohli mluvit jinak, nez Rusky. Tvrzeni svédka Ta. o vedeni schizek
v Rustin¢ tak odpovida realité a logice.

e Za vérohodného byl svédek Ta. shledan znalci a to jak obecné tak specificky ve vztahu
veci. Pokud bylo shledano 1ékafem azylového zatizeni (nikoliv znalcem), ze v pribéhu
azylového fizeni jednal Gcelove, toto plné odpovida zaveéru znalcl, Ze diky své stenické
osobnosti v ramci specifické situace v azylovém fizeni takto jednat skute¢né mohl.
Nicméné z ptipadného ucelového postupu v ramci azylového fizeni v zddném piipadé
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nelze dovozovat nevérohodnost svédka ve vztahu k této véci. Svédek je schopen
vypovidat pravdivé, pokud by lhal, jde o jeho védomé volni rozhodnuti, coz je zavér
odpovidajici norm¢ (téméf kazdy je schopen védomé 17i). Znalci nezjistili zadny davod
nebo motiv (zast', snahu po pomsté¢ atd.), pro¢ by svédek vypovidal nepravdu ve vztahu
k obzalovanym. Pokud by obzalovany védomé lhal v takto zavazné véci, jisté by k tomu
mél néjaky diivod, ktery by znalci patrné byli schopni béhem vysSetieni rozpoznat a
popsat — coZ se nestalo.

e Vypoveéd svédka nenese zadné rysy pro vypoveéd typicky naucenou, svédek nevypovida
d¢j strojove ,,jako basnicku®. Naopak se vypovédi z piipravného fizeni mirné lisi, byt
Jsou obdobn¢ detailni, coz pravé odpovida tomu, ze jsou ucinény ve zhruba stejné dobe.
Navazujici prvni vypoveéd pied soudem pak opét déj 1ici v podstatnych rysech shodné,
pamatoval si i podobu obZalovanych, které s jistotou opét rozpoznal. Pokud si nyni,
s odstupem jiz fady let na detaily svédek nepamatuje, byt' na nékteré dil¢i dopliujici
otazky byl schopen odpoveédét, opét nejde o nic neobvyklého ¢i nepochopitelného.
Pokud pak obhajoba namita, ze svédek neodpovida na nékteré otazky ptiléhave, z cehoz
dovozuje praveé naucenost vypovédi, tak znalci vysvétlili, ze jde o charakteristicky rys
jeho silové (stenické) a nezralé osobnosti, nedovozuji ztohoto v zadném piipadé
nevérohodnost svédka. Nutno podotknout, ze poruchovy rozvoj osobnosti svédka dle
znalcli pln¢ odpovidd tézkym zivotnim osudim, jenz svédek zmifluje, coz opét
podporuje jeho vérohodnost.

e Pokud jde o zivotni osud svédka, jeho totoznost a pribch azylovych fizeni, je veSkera
jeho tvrzeni op€t mozno oznalit za zcela vérohodna. Svédek vystupuje ve vice
azylovych fizeni, v riznych zemich a pfitom vzdy pod naprosto stejnou totoznosti. Jim
ligend situace v Ingussku a Ceéensku odpovida detailni znalosti prostiedi. Bylo i organy
Ruské federace potvrzeno, ze svédek je osoba existujici, odpovida i to, ze ze zem¢é
zmizel po smrti svych dvou bratrti, zabitych v ramci operaci federalnich sil v Ingussku,
coz opét piesné koreluje s tvrzenim svédka. Daéle je z vyjadieni Ministerstva vnitra
Ingusské republiky ziejmé, ze Ta. je 0S0bou netrestanou.

e Tvrzeni svédka o spolupraci s Bezpecnostni a informacni sluznou tato potvrdila. Byt’ jde
o dikaz v provedeny v rezimu ,,divérné®, je mozno obecné uvést, ze informace ve spise
jiz obsazené od svédka Ta., zejména o zplsobu a stylu spoluprace, jeho tvrzenim
odpovidaji. Opét je tak vérohodnost svédka potvrzena a naopak vyvracena domnénka
obhajoby, ze §lo o ,,informa¢ni hru® BIS, ktera odmita s organy ¢innymi v trestnim
fizeni spolupracovat a svédka libovolné manipulovala.

e Nevérohodnost ¢i ucelovost nelze, dle nazoru soudu, dovozovat ze skuteCnosti, ze se
jako svédek odhodlal T. Ta. vystoupit az po zahajeni jeho trestniho stihani. Naopak je
tento postup zcela logicky. Svédek, jakozto informator BIS (coz pro néj znamenalo i
jisty zdroj pfijmu) hodlal neodtajiovat skuteCnost, Ze je agentem BIS, coz by jej
ohrozilo jak na Zivoté, tak pfipravilo o zdroj pfijml a proto za sebe ve spolupraci s BIS
nabidl svédka D. I., kterého svoji vypoveéd’ naucil. Takovyto postoj jisté neni v souladu
S trestnim fadem, ale z pohledu svédka a BIS je zcela pochopitelny (ochrénit vlastniho
agenta, nepfijit o osvédCeného agenta). Svédek Ta. soucasné¢ predpokladal, ze mu
spoluprace s BIS zajist'uje, ze nebude trestné stihan, byt’ se jednani viici poSkozenému
CH. S. G. na Vaclavském namésti ucastnil. Ani kdyZ proti nému bylo zahajeno trestni
stihani, nevyzradil skutecny stav véci ihned, snazil se spojit s ,,P.“ z BIS a zpocatku
jednal dle jeho pokynii, tedy svoji roli agenta tajil. Az kdyz svédek pochopil, ze BIS mu
V ramci trestniho fizeni nemiiZze nijak pomoci, rozhodl se vypoveédét celou pravdu, nebot
se domnival, Ze tak své obhajob¢ pomiize.
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Pro nevérohodnost svédka nesvédc¢i ani fakt, ze mu byla vyplacena odména vypsana
spolecnosti Sazka, resp. ze by tato byla divodem kiivého obvinovani obzalovanych ve
snaze ziskat vlastni majetkovy prospéch. Jednak svédek konkrétni informace o smrti
posSkozeného B. skute¢né mél, kdyZ pachatele Tr., pravé a jen diky své piitomnosti pii
zadéani a pfipravé vrazdy obzalovanymi, znal. Pokud by svédek nevypovidal pravdu o
sve spolupraci s obZalovanymi a neucastnil se jednani s obZalovanymi, nikdy by tyto
informace poskytnout nemohl. Nelze totiz ptehlédnout, Ze obzalovany (byt zpocatku
zprostfedkované pies svédka D. l.) oznacil skutecného najemného vraha M. B., tedy
dnes jiz za tento ¢in pravomocné odsouzeného T. Tr.. Pokud za této situace spolecnost
Sazka vypsal odménu za informace vedouci k dopadeni vraha jejich zaméstnance, tato
svédkovi jisté pravem nalezi. Vypsani odmény tak mohlo byt jen dal§im divodem navic,
pro¢ pravdivé informace piedat, nadto odména byla pfedana jen za informace o Tr. a
nikoliv za vypoveéd’ svédka viici obzalovanym. Ve vztahu k obzalovanym nema odména
Sazky zadny vyznam. Za popsané situace je pak i zcela logické, ze odménu pievzal
,hastréeny™ svédek I., o ¢emz jej Ta. musel nutné piedem informovat. Je ve vztahu
k véci zcela bez vyznamu, Ze predani penéz zajistovala ptimo policie, ze svédek 1., tyto
piedal druzce obzalovaného D. a co s nimi tato dale podnikla.

Rozpory ve vypovédi svédka Ta. namitané obhajobou (zejména v popisu obleceni
obzalovanych na schiizkach apod.) mé soud za skute¢né marginélni, pochopitelné, dané
jak casovym odstupem od udalosti, tak i pomérné velkym objemem udajt, kterd si ve
spojeni s obzalovanymi svédek pamatuje. Lze na tomto misté upozornit, Ze na ptiklad
svédci Utoku na CH. S. G. na Vaclavském namésti se li$i podstatné vice a v mnohem
zésadnéjsich vécech (troubeni auta, tidery hlavou o volant, pocet uto¢nikil, ptitomnost ¢i
nepfitomnost divky v auté) a pifesto o jejich vérohodnosti, jakozto nahodnych
kolemjdoucich studentti, neni vibec zadnych pochyb. Lidska mysl jednoduse neni
schopna zapamatovat si prozit¢ zcela piesné¢ a uchovat po neomezené¢ dlouhou dobu.
Naopak je obdivuhodné, jak dobfe si svédek udalosti spojené s obZalovanymi
pamatoval, coz je dano tim, Ze jako agent BIS si byl zvykly proZitky pamatovat a
informovat o nich.

Obecn¢ vérohodnost svédka a jeho schopnost pamatovat si relativné dlouhodobé i1
detaily potvrzuje svédkyné D. a azylovy spis Ministerstva vnitra, kdyZ Udaje, jenz ke své
osob¢ a zivotnim osudim uvadél svédek Ta., s témito dikazy zcela koresponduji. Pokud
jde o odli$né uvedené misto rodisté (M. x B.), jde jednak o naprostou marginalii, kterd
se dokonce v ramci azylovych zdznami ani neuvadi do zahlavi a na prukazy a souc¢asné
je zjevné, ze svédek v obou méstech dlouhodobé bydlel, tedy jde o zaménu velmi
snadno vysvétlitelnou, omylem pii vypliovani adajt.

Déle neni znam jediny diivod, pro¢ by si mél svédek T. Ta. svoji vypoveéd vici
obZalovanym vymyslet. Neni totiZ pravdou, Ze si timto postojem jakkoliv pomohl ve
vlastni trestni véci. S ohledem na obsah spisu sp.zn. 4 T 4/2009 (ke zmén¢ kvalifikace a
sniZeni trestu u T. Ta. doSlo v dusledku jeho odvolani, zménu sam provedl rozsudkem
Vrchni soud v Praze) je jakakoliv takovy duvod vylouéen, kdyZz odvolaci soud jisté
nelze podezirat, ze at’ uz sam, resp. ve spolupraci s policii, nutil obzalovaného
k vyfabulovani vypovédi v jiné véci, za odménu v podobé sniZeni trestu v jeho véci.
Nelze souhlasit ani s nazorem, ze si tak svédek pomohl ke ziskani azylu a zajistil
»klidny zivot na statni utraty*, diky zatazeni do programu utajenych svédki. Jednak,
neni pravdou, Ze by svédek ziskal azyl, byla mu poskytnuta toliko doplitkové ochrana a
to uZ v unoru 2007, tedy davno pted tim, nez vubec k trestné ¢innosti doslo. Diivodem
udéleni, jak patrno z ptipojeného azylového spisu, absolutné nesouvisely s trestnim
fizenim (spocivaly v jeho ovéfenych zivotnich osudech ve spojeni se situaci Ingussku,
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resp. Celensku) a tedy trvaji i nadale a proto je ochrana prodluzovéna. Jakékoliv
souvislost s touto trestni véci je zcela vyloucena. Pfidéleni ochrany pak prokazatelné
pfedchazelo i navazani spoluprace svédka s BIS, tedy ani tato na véci nemize mit zadny
vliv, kdyz ke zméné postaveni svédka béhem spoluprace s BIS nedosSlo. Pokud jde o
zafazeni svédka do programu pro utajované svédky, je to jisté dano vypovedi v této véci,
ovSem tim si svédek svij zivot vyrazné¢ zkomplikoval a nikoliv usnadnil. Je totiz
nepochybné velmi slozité zaéinat tzv. ,,od nuly“ v cizi zemi, bez znalosti jazyka, bez
jakychkoliv osobnich a dalSich vazeb, pod cizi identitou, nadto nutn¢ v obavé o sviij
Zivot, byt’ s uréitou dasové omezenou pomoci Ceské republiky, srovname-li tuto situaci
s tim, ze svédek m¢l statut osoby s doplitkovou ochranou, mél pftitelkyni, resp.
manzelku, mé&l zazemi piatel a za pfeci jen jiz vicelety pobyt se na tizemi Ceské
republiky, nutn¢ citil orientovan. Vse toto svédek diky vypovédi ztratil, v tom vyhody
shledavat nelze.

e Vérohodnost svédka dale potvrzuje i mezinarodni Setfeni, zejména informace od organt
ginnych v trestnim Fizeni ve Svycarské konfederaci, jenz jisté nemaji divod, svédkovi
jakkoli stranit. Setfeni ve Svycarsku pfitom potvrzuje, Ze osoba Z., s nimz se svédek
podle svych slov setkal, nejen existuje, ale je ,vorem v zakon¢* a nadto tento mél
v okamziku zadrzeni ve Svycarsku ve svém telefonu uloZena &eska telefonni &isla jak na
obZalované S. a G. A., ale prav¢ i na svédka Ta.. JiZ jen z tohoto je ziejmé, Ze se svédek
Ta. ve vysokych patrech ruskojazy¢nych zlo¢ineckych struktur pohyboval a velmi dobie
orientoval, kdyZ jeden znemnoha ,,vora“ mél uloZeno telefonni Cislo na svédka.
Soucasné mél Z. uloZeny telefony na dalSi dva obZalované a to zrovna ty, jenZ podle
svédka Ta. (i jinych zprav, napf. Interpolu), ktefi byli nejvySe postaveni v ramci
struktury organizace na uzemi Ceské republiky, tedy ,,vora“ S.a a jeho pravou ruku a
dnes jiz rovnéz ,,vora®“ G. A.. Je logické, Ze ,vor* Z. m¢l kontakty na klicové vedouci
osoby uskupeni a jejich pozici Ta. takto také popsal.

e Koneéné i svédkem tvrzena prezdivka Z. pro obZalovaného S. je potvrzena a svédkova
veérohodnost opét potvrzena, zjisténim, Zze S. mél pod jménem Z. ulozen ,vor* Z. a
piezdivku Z. pro oznaceni S., dokonce pouzil opakované i obzalovany G. A., kdyZ se
pisemné obracel na soud v této véci. Prezdivku potvrdil i svédek M..

o Néamitka obhajoby, Ze jako ,,S.“ (¢esky Sedy) je znam mezi ruskojazy¢nymi skupinami
nékdo jiny nez G. A., jak je dovozovano z listiny Policie CR, nutno podotknout, Ze tato
skutec¢nost ve vztahu k G. A. nedokazuje viibec ni¢eho. Jestlize pan V. P., alias O. K.,
uziva prezdivku ,,V. S.“ neznamena to v zadném piipadé, ze G.A. nemize mit
ptezdivku ,,S.“, naopak tato informace od svédka Ta. je potvrzena mezinarodnim
Setfenim, podle n&jz byl G. A. korunovan na ,,vora* pravé pod pfezdivkou ,,G. S.%, tedy
G.S.

e Vérohodnost svédka Ta. podporuje i detail, Ze tento tvrdi, Ze u néj v byté Tr. sttilel. Pti
ohledani bytu byl skute¢né nalezen prostieleny koberec, podlaha a pod ni nalezena stfela
a to stiela z naboje zcela shodného typu, jaky byl zajistén pii domovni prohlidce
odsouzeneého Tr.. Stielivo Tokarev pfitom neni stielivem nijak vyznamné rozsitenym ¢i
casto uzivanym.

e K namitce obhajoby, ze svédek T. Ta. je svédkem neptimym, tedy jeho svédectvi miize
jen stézi postacit jako jediny usvédCujici dikaz, soud uvadi, Ze jednak s ohledem na
shora uvedené je ziejmé, ze svédectvi T. Ta. nestoji zdaleka osamocené, ale naopak
koresponduje s velkym mnozstvi dalSich vérohodnych diikazt, z ¢ehoz je bezpochyby
mozno logicky dovodit zminény skutkovy stav. Nicméné a to zejména, svédek T. Ta. je
svédkem piimym, nebot vypovidd o tom co sdm vid¢él a slySel, informace nema
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zprosttedkovany. Byl to pravé svédek Ta. kdo se osobné ucastnil schiizek, kde byl prvni
i druhy atok na A. Ah. planovan a zadavan a byl piitomen i v okamZiku, kdy se
pfedavala zbrail a odména najemnému vrahovi Tr..

e Dovozovani nevérohodnosti svédka Ta. na zaklad¢ tvrzeni, Ze obhajoba povazuje za
vyloucené, aby M. A. s Tr. a A. mohli béhem hodiny stihnout dojet pro svédka Ta. na
Zizkov a dovést ho zpét na Vaclavské namésti, ma soud opét za ucelové tvrzeni,
odporujici realité. Cesta automobilem z Vaclavského namésti na v podstaté sousedici
Zizkov do ulice VIkova trva v fadu minut (pozn.: Dle pldnovace tras Www.mapy.cz
cesta trva 6 minut). Je zcela realné za jednu hodinu dojet tam a zpét a je zde i dostatek
¢asu na presvédCeni a obleceni svédka Ta..

Dale nelze ptehlédnout, ze dva na véci zcela nezavisli svédci M. a G., ktefi nemaji
k obZalovanym Zadny osobni vztah (obZalovaného A. znaji jen pracovné€), opét potvrzuji
tvrzeni svédka Ta., pokud jde o existenci zavaznych rozpora mezi A. Ah. a skupinou, k niz
patfil A. A.. Byl to pfimo sam A., kdo se obéma svéfil, ze Ah. hleda a Ze se v souvislosti
S nim ,,boji o zivot®“. Tento fakt potvrzuji i odposlechy telefonnich hovord mezi svédkem G. a
obZalovanym. Rozkol ve vztazich s Ah. pak potvrdil i svédek R. M., kde opét odposlechy
jasné prokazuji, ze se on sam a obzalovany A. domnivali, Ze za vtrhnutim ozbrojenych
maskovanych muzid v noci do bytu M. patrné stoji Ah.. Je tedy piimo obzalovanymi a
osobami jim blizkymi potvrzen fakt, Ze Ah. jimi byl intenzivné hledan a Ze §lo o spor zasadni,
spor v némz taktikajic ,,Slo o zivot®™. Za této situace je zcela nevérohodna snaha obzalovaného
A. zpochybnit existenci takovychto rozport, kdyz tvrdi, Ze jsou s Ah. neustale velmi blizci
pratelé a nikdy mezi nimi nebyl Zadny problém. V tomto sméru nic nedokladaji ani spolecné
nebyly. Pokud se tuto verzi obZalovaného snazi podporovat i jeho manzelka R. A. a ¢aste¢né i
jeji kamaradka L. S., piitelkyné svédka M., jde zjevné o osoby obzalovanému blizké a
vypovidajici koordinované s obZalovanymi. Nadto i mezi tvrzenim obZalovaného A. a jeho
Zeny jsou podstatné rozpory, kdyzZ tato uvadi, Ze se s nimi Ah. jiz nestyka, coz A. netvrdi.
Nadto jak jiz poznamenano, pokud byl se svédkem Ah. byl A. ve vyteénych vztazich, jisté by
byl schopen zajistit, jeho ucast jakozto svédka pfed soudem. Pokud se mu toto za tii l1éta
nepodafilo, byt’ prostiednictvim obhdjce na osobnim vyslechu tohoto svédka trva, tak to jen
utvrzuje soud ve spravnosti zavéru, ze v dobrych vztazich nejsou.

Prislusnost A. A. ke struktufe osob kolem ,,vora v zakoné¢“ S., tedy opé&t spravnost
informaci svédka Ta., dokresluje i fakt, Ze k svédkim M. a G. jezdil A. opakované na opravy
vlastnich i cizich vozu luxusni tfidy. Tento zdanlivy detail jasn¢ dokresluje fakt, ze A. byl na
nizSim stupni v ramci struktury (posli¢ek s autem na opravu, pomocnik pro Tr.). Nadto
vlastnictvi luxusniho vozu je v pfimém rozporu s piijmy obzalovaného A., tak jak je sdm se
zenou a svédkem K. deklaruje a listinami doklada, coz zase potvrzuje domnénku o ptijmech
Z nelegalni ¢innosti.

RovnéZ skuteGnost, z¢ L. S. neoznamila vniknuti ozbrojenych maskovanych muzi
v noci do bytu, jenZ obyvala s R. M. a détmi a jeji snaha zastfit, Ze pies telefon s M. probirala
moznost, Ze za Utokem stoji A. Ah., jasné potvrzuje, Ze Slo o feSeni problému uvniti
komunity, ktery nema legalni pozadi a proto piepadeni zlstalo neoznameno. Pokud pak
obhajoba namita, ze o véci se dozvédéla policie z odposlechit a tedy méla bezodkladné
zasahnout, jednak o odposlesich obZalovani nemohli védét a s timto nemohli pocitat, tedy tato
argumentace na zavérech soudu nic neménéni. Zejména pak je ale nutno si uvédomit, ze
policie odposlechy neposlouchd pribézné, ale zaznamenéavaji se automaticky a jsou
vyhodnocovéany zpétné s velkym casovym odstupem (diky piekladim i1 v fddu mésicu), tedy
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zjisténi policie bylo siln¢ neaktualni, ohrozeni Zivota ¢i zdravi jiz zjevné pominulo. Nadto
jakymkoliv kroktim policie ve véci pfepadeni, aby nezmafila toto vySetfovani a to tim spise,
ze zustalo neozndmeno samotnymi poskozenymi.

Pokud jde o okolnost, ze svédci CH. S. G. a O. L. nezminuji, ze by muz, jenz svédka
G. prvotné oslovil, poukazujic mu zbran (za toto jednani jiz pravomocné odsouzeny T. Ta.),
vytizoval vzkaz od G. A., je tato okolnost opét jednoduse vysvétlitelnd a zapada logicky do
skutkového déje, jak jej svédek Ta. lici. CH. S. G. je totiz zjevné€ izce napojen na osobu A.
Ah., kdyz mu tento puj¢il sviyj luxusni viiz Mercedes. ObZalovany A. dokonce uvedl, Ze jde o
bratrance. Blizky vztah mezi témito svédky potvrzuje i fakt, ze dle svédkyné L. na misto
napadeni G. pfiSel Ah. okamzité, jesté pied jeho transportem do nemocnice. Jinymi slovy jde
s velkou pravdépodobnosti o osobu obezndmenou s ¢innosti A. Ah. (ne-li pfimo na ni
napojenou), pficemz s ohledem na skutecnost, Ze tento mél dat ,,vorovi v zakone* 500.000,-
USD do ,,obs¢aku‘, Ze jde podle fady svédkt o osobu s rozpory s lidmi kolem obZalovaného
A. tak zavaznymi, Ze dochazi k ozbrojenym vpadium do bytu a jednotlivi aktéfi sami uvadi, ze
maji strach o Zivot, je divodné predpokladat, Ze nejde o aktivity legdlni. Tento zavér
potvrzuje i skutecnost, ze svédek Ah. ve véci vedené u zdejsSiho soudu pod sp.zn. 4 T 4/2009
odmitl vypovidat s poukazem na riziko vlastniho trestniho stihani. Je pak pochopitelné, Ze
takovy svédek jakykoliv rozpor mezi Ah. a osobami z okruhu G. A. a A. S. pfed soudem
zamlc¢i a uvede jen zbylé okolnosti napadeni. Byvala pritelkyné svédka pak vypovida logicky
totoZné. Skute¢nost, Ze zminéni dva svédci okolnosti piedani vztahu zamlceli pak podporuji i
vypovédi oéitych nahodnych svédki napadeni (J. V., J. J., J. C., J. N. a A. L.), kteii vesmés
zminuji hadku mezi muzi a to tak hlasitou, az svédky zaujala a az pak ptichod utoc¢nika
s nozem. Tuto hlasitou vyménu nazort vSak svédci G. a L. nezminuji, coz pravé svédci o to,
ze bylo feSeno predani vzkazu od G. A., které pted organy Cinnymi v trestnim fizeni chtéli
pomléet. Pokud by totiz CH. S. G. viibec nevédél o co jde, t€Zko by se s neznamym muzem
hadal. Nemél by o ¢em. V této souvislosti 1ze podotknout, Ze skutecnost, ze svédek Ta. lici
utok ve shodé¢ snezdvislymi ndhodnymi svédky (tj. vcetné pfedani vzkazu a nasledujici
rozmisky, do niz se zapojil i pfitomny M. A.), c0Z svéd¢i pro zavér, ze se na jednani skuteéné
ucastnil, tj. byl pfitomen a vypovida o vlastnim prozitku, coz opét potvrzuje jeho vérohodnost.
Ostatné k zavéru, ze Ta. na misté byl a na akci se podilel, doSly soudy i ve véci vedené pod
sp.zn. 4 T 4/2009.

Pokud obhajoba namitd, ze svédek D. I., je svédkem neveérohodnym, jehoz vztah
k svédku Ta. neodpovida jim podniknutym kroktim, soud uvadi, ze jde opét o svédka, jenz
bezvyhradné potvrzuje vypovéd svédka Ta., tedy ze jim byl jako pfitelem osloven, aby za néj
vypovidal, nebot’ pokud by tak ucinil Ta. sdm, hrozilo by vyzrazeni jeho identity jakoZto
agenta BIS. Obavy svédka Ta. jsou zcela odiivodnéné a to nejen o vyzrazeni jeho postaveni,
ale 1 obavy, ze pokud by vypovidal osobn¢, byl by obzalovanym logicky poznan, ¢imz by se
vystavil riziku pomsty. Pokud této logické zadosti kamarada svédek 1. vyhovél, a to tim spise,
ze do véci byla zapojena BIS, coz samoziejmé budilo divodnost utajeni svédka, neni to nijak
nepochopitelné nebo nepravdépodobné. Namitky obhajoby, ze svédek I. ve véci vedené pod
sp.zn. 4 T 4/2009 védomé porusoval pouceni, jehoz se mu jako svédku dostalo, jsou
konstatovanim odpovidajicim realité, nicméné nic dalsiho ztohoto faktu dovodit nelze.
Svédek zjevné vzal toto poruSeni jako nutnou podminku naprostého utajeni pfitele, pfi
soucasné potiebé predat organtim ¢innym v trestnim fizeni informace a nijak blize nad véci
V tomto sméru neuvazoval.
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Za zcela nevérohodného je pak tieba oznacit svédka T. Tr., pravomocné odsouzeného
za najemnou vrazdu, pokus o vrazdu a dalsi trestné ¢iny pod sp.zn. 4 T 4/2009, ktery nadto
pred zdejsim soudem, bez jakychkoliv relevantnich diivodil a pies snahu soudu jej presvedcit i
za pomoci predani fediteli véznice ke karnému potrestani, odmitl vypovidat. Z ctené vypovédi
a z pisemnych podani svédka je pak zfejmé, Ze k véci neni v podstaté ochoten vypovidat
jinak, nez ve zjevné snaze vyvinit sebe, tedy jde o svédka naprosto nevérohodného. Nadto
cela fada tvrzeni tohoto svédka je nejen zcela nelogicka, ale i v piikrém rozporu s celou fadou
provedenych dukaz. Odmitavy postoj svédka je pak krom snahy o vlastni vyvinéni
pochopitelny i z hlediska, Ze jakozto najemny vrah, dostal za ¢in zaplaceno a tedy zadavatele
kryje. Svédek zcela nepodlozené a nesmysIn¢ dovozuje, ze svédek Ta. je vidcem zloCinecké
bandy a osobné vedl Utok na Vaclavském nadmésti (kde Tr. a M. A. podle né&j nebyli, a¢ byl
viizeni 4 T 4/2009 prokazan opak). Utok na Vaclavském namésti byl podle svédka
loupeznym piepadenim, kdyz se Ta. snazil ziskat penize. Toto tvrzeni je ve svétle
vyslechnutych svédkti (poskozeny, jeho pfiitelkyné, ndhodni svédci prepadeni) zcela
neudrzitelné a realit€ zjevné odporujici. Podle Tr. mél Ta. fidit i vrazdu M. B., aby upevnil
svij vliv. Opét jde o tvrzeni zcela vyfabulované, nepodloZzené. Naopak, jak patrno ze spisu,
sp.zn. 4 T 4/2009, na nabojich a zbrani, jiz byl poSkozeny B. zasticlen a zejména na B.
osobnich dokladech, byl zjistén pach svédka Tr.. Tato okolnost pak opét potvrzuje
vérohodnost svédka Ta. a validitu jim uvadénych udajii, nebot’ tyto pachové stopy zcela
odpovidaji vypovédi Ta., Ze mu Tr. svéfil, Ze na Vinohradech misto Ah. zastielil nékoho
jiného, coz zjistil ihned poté. Pravé pach Tr. na dokladech zastielené¢ho B. jasn¢ doklada, Ze si
pachatel nebyl totoznosti obéti jisty a jeji totoznost si po vrazdé zkontroloval. Jiny logicky
diivod, jak by se pach Tr. na osobni doklady zasttelené¢ho B. dostal, si 1ze jen tézko predstavit.
Jestlize Ta. znal tuto okolnost, nutné¢ mu ji musel sdélit pravé vrah, tedy Tr.. Spis a ani
vyhodnoceni z mista stop v dob¢, kdy piedal Ta. informace D. I., totiz jesté viibec neexistoval
a l. (Cerpaje informace od Ta.) vypoveédél, ze mu Tr. fekl, Zze po zastieleni domnélého
Arménce zjistil, Ze to neni on. Konec konct jiz tehdy vypovédél, Zze k Arménci (myslen
zjevné A. Ah.) védél Tr. od zadavateld jen misto bydlisté a to Ze piijede autem Bentley. Tedy
Ta. vypovidd konzistentné¢ a vérohodné¢ od samého pocatku, to je i v dob& predchazejici
policejni zjiSténim, ktera posléze prokdzala, pravdivost téchto tvrzeni, coz samo o sobé¢
vylucuje jakoukoliv policejni provokaci ¢i kiivé obvinéni, jak obhajoba naznacuje.

Daéle obhajoba namita, ze zaména A. Ah. za poSkozené G. a B. je nemozna a to
v piipadé druhého utoku tim spiSe, Ze neni mozna ani zdména vozu Bentley uzivaného Sazkou
a Ah.. Tyto zavéry nicméné naprosto nedopovidaji realité. K dikazu byla provedena
fotodokumentace A. Ah. a ze spisu sp.zn. 4 T 4/2009 i poSkozeného B., osobu poskozeného
G., mél soud moznost vidét in natura, tedy m¢l moznost jejich podobu porovnat. Z porovnani
je ziejmé, ze Ah. a G., oba Arménci a dle tvrzeni obzalovaného A. pokrevni bratranci, nejsou
nicméné byl mladym muzem, snédsiho typu, tmavych vlasu, atletické postavy, tedy osoby
zhruba typové odpovidajici. Jisté nejde o osoby vylozené podobné, tedy s ndzorem obhajoby
by bylo mozZno souhlasit, pokud by uto¢nik A. Ah. dobie znal. OvSem prokazan je pravy
opak, kdyZ T. Tr. poSkozeného nikdy v zivoté nevidél. Orientoval se podle automobilu, o cili
utoku veédél toliko, Ze je Armén, coZ je situace za niz je zadména velmi dobfe mozna.
V piipad€ prvniho Utoku nadto Tr. totoZnost muze zjevné vibec nefesil, napadl muze jehoz
oslovil Ta., ktery ovSem Ah. rovnéZ neznal. Pokud jde o Utok na Vinohradech, zde se T. Tr.
orientoval podle toho, Ze Armén piijede v Bentley. Pokud pak v listopadu vecer (nutné za
tmy, resp. jen pouli¢niho osvétleni) vidél mladého muze tmavych vlast nastupovat pravé do
vozu Bentley, je zaména opét zcela redlnd. Nutno si uvédomit, Ze znacka vozii Bentley je
v CR velmi malo rozsifena, potkat takové auto je zcela vyjimeéné, tedy byl pouZit pomérné
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dobry rozliSovaci znak, to tim spiSe, ze byla soucasné urcena doba a misto vyskytu.
Pravdépodobnost, Ze by se na uvedeném misté vyskytly dva vozy této znacky, je extrémné
nizka. Nadto viiz A. Ah. i spolecnosti Sazka byly znacky Bentley typ Continental a lisily se
jen provedenim dvoudvetovy, resp. ¢tyfdvetovy. Jde o vozy jedné typové fady, velmi snadno
zaménitelné, resp. z ¢elniho pohledu zcela nerozeznatelné. Nadto vrah Tr. znal jen znacku
(Bentley), takZe i v ptipadé€, ze by pfijel viiz Bentley zcela jiné typové fady nez Continental,
byla by zdména mozna. Konec konci i rozpoloZzeni odsouzeného Tr. pted vrazdou muselo byt
emocné velmi silné, rozhodnuti zattocit okamzité, nemél pftili§ Casu na zvazovani zda
poskozeny B. piesné¢ odpovida jeho pfedstavam o Arménci, pfiCemz skuteCnost, Ze si
totoznosti cile nebyl jist, potvrzuje pravé fakt, ze ihned na misté zkontroloval osobni doklady
zasttelen¢ho. Prave tento detail odpovidé tomu, ze vrah si byl védom, ze podoba cile jeho
predstavam zcela neodpovidd, resp. odpovida jen zhruba a proto si totoZnost na misté
ovétoval.

Na tuto ndmitku obhajoby pak navazuje dalSi, Ze pokud by obZalovani skute¢né byli
Cleny ruskojazycné zloCinecké organizace (mafie), jist¢ by nejednali takto amatérsky a
likvidace A. Ah. by byla provedena bezchybné, soud uvadi, ze jde o ni¢im nepodlozenou
domnénku o schopnostech obzalovanych planovat a provadét najemné vrazdy. Naopak svédek
Ta., jenz byl o situaci uvnitf spolecenstvi zjevné dobie informovan, jasné uvedl, ze fyzicka
likvidace byla i vtéchto kruzich néco zcela vyjimeéného. Nelze proto bez dalSiho
predpokladat vétsi zkusSenosti obzalovanych v tomto sméru, nadto poskozeny Ah., byl zjevné
osobou nebezpecnou, s dobrym zazemim a ochranou (viz vypovéd svédka G., pfed nimz se
obzalovany A. zminil, Ze se obava ze strany Ah. o zivot). Nelze pak piehlédnout, Ze plan
prvniho utoku (Vaclavské ndmésti) se z pohledu organizatort zdatil (do ,,obscaku* bylo Ah.
plnéno), komplikace nastlaly az pfi snaze o fyzickou likvidaci. Utok na Véclavském namésti
nadto jisté vedl Ah. K pfijeti obrannych opatieni a vysoké mife opatrnosti. Mimo jiné i druhy
utok byl Gspésny, z toho pohledu, Ze najaty vrah tikol provedl a poskozeného usmrtil, pticemz
shora vylozeno, Ze zdména v osob¢ cile byla dilem skute¢n¢ nebyvale velké ndhody. Konecné
zpisob provedeni utokd, tedy délba itokii mezi vice osob, jednani za pfitomnosti poboc¢niki,
a delegace na nizsi a nizsi ¢lanky odpovida tomu, Ze Slo o jednani nikoliv jednotlivce, ale
pravé v ramci pevné organizované struktury.

Konec¢né 1 namitku obhajoby, Ze neni viibec jasn¢ prokazan konkrétni podil A. A. a A.
K. na obZalobou vymezeném jednéani, dokonce si je svédek Ta. vzajemné plete a je tak mozna
zaména, ma soud za nediivodnou. Je nespornym faktem, Ze obZalované A. a K. znal svédek
Ta. (i Tr.) jen pod kiestnim jménem A.. Oba A. v komunikaci Ta. rozliSuje zejména podle
bryli (ty nosi jen K.) a podle pleSe (tu ma naopak jen A.), nicméné také pouzival oznaceni
maly a velky, pficemz ale v jednaci sini oznacil obzalované naopak, nez jakého jsou skute¢né
vzrustu, nemluvé o tom, ze ve vypoveédi ¢asto pouziva obrat A. ¢i prvni a druhy A., aniz je
jasné ziejmé, o koho z nich jde. Samoziejmé, ze pokud by byl do skutkového dé&je zapojen
jeste jakykoliv dalsi A. nebo by A. méli vykonat kazdy odlisny druh ¢innosti, bylo by nutné je
obzaloby zprostit, nebot’ by o skutkovém stavu, ve vztahu k nim, panovaly nejasnosti a
pochybnosti. Skutkovy stav v souzené véci ovSem stoji jinak. Nikdo jiny jména A. ve véci
nevystupuje, tedy je vylouCena zdmeéna s tieti osobou, odliSnou od obzalovanych K. a A..
Déle obzalovani A. byli prokazatelné u zadani vrazdy (jen tam je vidél svédek Ta., pfi¢emz je
S jistotou poznal, tedy je ziejmé, Ze oba obzalovani o zadani vrazdy védé€li a byli pfitom, kdyz
jim byla uréena shodna pomocna role, predat vrahovi T. Tr. informace o bydlisti a pohybu
obéti A. Ah.). Ta. tuto informaci mél a kdyZ se potom seSel s Tr. a ten mu vypravél, kterak mu
jeden A. tikal kde Ah. bydli telefonicky a druhy mu misto osobné ukazal, nékdo z nich fekl,
ze ptijede v dany den autem Bentley, je nepochybné, Ze informace o pohybu Ah. s védomim,
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Ze bude Tr. zabit, mu piedavali oba A., pficemz s jistotou Slo o obZalované A. a K.. Pokud
neni zcela zfejmé, kdo kterou c¢ast informace ptedal, neni to pro zavér o jejich viné nijak
podstatné, nebot’ plnili tkol, jenz jim byl zadan spole¢né a je zjevné, Ze jej plnili oba, byt
neni presné rozliSitelné kdo kterou ¢ast. Podstatné je, Ze je vylouCena zaména jednajici
dvojice, stejn¢ jako to, ze plnila pii védomi vzdjemnosti tyz kol (GcCastenstvi ve formé
pomoci K trestnému ¢inu najemné vrazdy).

I objektivni stranku trestnych ¢inti ma soud za naplnénou. Obzalovani A. S. a G. A.
svym jednanim specifikovanym pod bodem I. vyroku, totiZz zadanim a koordinaci provedeni
nasilného ataku, resp. jeho hrozby, piisobili na vuli poSkozeného Ah., resp. G., za ucelem
podrobit jej své vili a pfinutit k ur¢itému chovani, tedy organizovali zpiisobeni zamysleného
nasledku, kdyz prostfednictvim pfimych pachatela cilené zasdhli do svobodného rozhodovani
jednotlivce o vlastnim kondni, pficemz pfi¢inna souvislost mezi jedndnim obzalovanych a
zasahem do svobodného rozhodovani, je, vzhledem k shora uvedenému, mimo jakoukoliv
pochybnost. Svym jedndnim specifikovanym pod bodem II. vyroku pak vSech pét
obZalovanych, totiz A. S. a G. A. zadanim a koordinaci fyzické likvidace poskozeného Ah. za
finanéni odménu (jak pro G. A., tak pro pfimého pachatele Tr.) a obzalovani M. A., A. A. a
A. K. provadénim servisnich tkonii pro pfimého pachatele Tr. (pfedani zbrané a odmény;
predani informace vedouci k rozpoznani objeti a informace o pohybu a bydlisti obéti) piimo
smétovali, resp. podileli se na vzniku nésledku, tj. smrti poSkozeného M. B.. Opét neni
pochyb o pficinné souvislosti mezi popsanym nasledkem jakozto diisledkem popsaného
jednani obzalovanych.

Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén bez dtivodnych pochybnosti, nebot’
z provedené¢ho dokazovani logicky plyne jediny redlné¢ mozny skutkovy stav, tak jak je
uveden ve vyroku tohoto rozsudku a soucasné¢ je jim spolehlivé vyvracena obhajoba
obzalovanych, jak shora podrobné rozvedeno. Tedy veskeré provedené vérohodné dikazy,
zejména vypoveéd svédka Ta. a na ni navazujici a tuto podporujici vypovédi vérohodnych
svédka I, G., M., D., V., J., C., L., N, D., V., D. (jde o svédky, jenz k véci a obzalovanym
nemaji v podstaté vibec zadny vztah a tedy ani divod vypovidat pod sankci trestného ¢inu
kiivé svédecké vypoveédi nepravdiveé) a souvisejici v podstaté vesSkeré provedené dikazy
V podobé listinné (o jejichZ autenticité a tplnosti soud rovnéz nema zadnych pochyb) na sebe
logicky navazuji a tvofi zcela bezpe¢né uzavieny a soudrzny fetézec, z néjz pravé plyne
zjistény skutkovy stav, soucasné je jim bezpecné vyvracena obhajoba a nepfipada v Uvahu ani
zadna jina, pro obzalované vyhodngjsi, skutkovéa verze. Skutkovy stav pak dokresluji svédci
veérohodni z ¢asti (jen v té ¢asti, kde je mozno jejich vypoveéd hodnotit jako vérohodnou) a to
G., L. (shora zminéno pro¢ zaml¢uji okolnosti predani vzkazu od G. A.) a M., S., A. (svédci
snazici se diky pfimym vazbdm na obzalované t€émto stranit, ¢imz ovSem v detailech liceni
vztahu k poSkozenému Ah. vyprodukovali mnozstvi rozport, ¢imzZ Casteéné skutkovy stav
potvrzuji). Zcela nevérohodni jsou pak svédci Y., S., D. a Tr.. Svédek Y. k véci samé
nevypovida vibec a jeho tvrzeni o vztazich obzalovaného K. a svédka Ta., jsou zcela
izolovana, neovéfitelna a Vv pfimém rozporu s vypovédi veérohodného svédka Ta., jehoZz
tvrzeni je podporovéana celou fadou dalSich vérohodnych ditkazli. Shora vyloZeno proc¢ k véci
vypovidali ugelové, sledujic jen vlastni prospéch, svédci S. a D., coz plati i pro svédka Tr..
Skutkovy stav pak ve vztahu k vérohodnosti svédka Ta. potvrzuji i erudovani znalci dr. T. a
dr. K., jenZ ma soud, opét diky nulovému vztahu k véci, za zcela vérohodné.

Vedle forméalniho znaku uvedeného trestného ¢inu naplnili obZalovani rovnéz znak
materialni, spocivajici ve spolecenské nebezpecnosti jejich jednani. Stupen této nebezpecnosti
je dan vyznamem chranénych zajmu, které byly spachanim trestnych ¢int dotceny, tj.
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zejména zajmem spole¢nosti na ochrané Zivota a zdravi, resp. svobody rozhodovani kazdého
jednotlivce pied neopravnénymi zasahy ze strany tietich osob. Nasledky ¢inti umérné
koresponduji s typovou nebezpecnosti danych trestnych ¢inii pro spole¢nost. Zpusob
provedeni a okolnosti, za nichz byly Cin spachany, spoleCenskou nebezpecnost Castecné
zvySuji a to zejména ve vztahu k obZalovanym S. a G. A., jejichz pohnutky byly vylozené
nizké a zavrzenihodné, nebot’ sledovali jen vlastni zké z4jmy, vlastni prospéch a upevnéni
svych pozic. V mensi mife uvedené plati i obzalovanych M. A., A. a K., ktefi se na vrazdé
podileli sice jen roli pomocnou, ovsem s jasnym védomi kym a pro¢ byla zadana, tedy opét
s védomim, Zze motivem je jen feSeni konkurenéniho boje v ramci komunity, bez ohledu na
hodnotu Zivota.

K osobam obZalovanych soud zjistil z opist rejstiika trestti na obzalované z 12. (nora
2013, spisu zdejSiho soudu sp.zn. 4 T 4/2009, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 29.
¢ervna 2006, sp.zn. 7 T 74/2006 (M. A.), spisu M¢stského soudu v Praze, sp.zn. 49T 3/2002
(K.), rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ruské federace s piekladem 28. ¢ervence 2007 (S.)
nasledujici: ObZalovany S. na tzemi Ceské republiky nebyl soudné trestan. z Uzemi Ruské
federace byl vyhostén.

ObZalovany G. A. byl odsouzen pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona.

ObZalovany M. A. byl odsouzen dvakrate, nicméné prvni odsouzeni pro trestnou
¢innost nasilné povahy je jiz zahlazeno, piihlédnout lze toliko k druhému pro v podstaté
marginalni trestnou ¢innost (fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni). Dale byl
obZalovany odsouzen v této véci rozsudkem z 18. fijna 2010 pro trestny ¢in vydirani podle §
235 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zdkona (trestna Cinnost se s projednavanou sbiha).

ObZalovany A. byl odsouzen pro nedbalostni trestny ¢in, pri¢emz odsouzeni je jiz
zahlazeno a v této véci byl jiz odsouzen rozsudkem z 18. fijna 2010 pro trestné Ciny
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zdkona a padélani a pozménovani vetejné
listiny podle § 176 odst. 1 tr. zakona (trestna ¢innost se s projednavanou sbihd).

ObZalovany K. byl odsouzen pro trestné ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
odst. 3 pism. b) tr. zakona, loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zakona, vydirani podle § 235 odst.
1, 2 pism. b), ¢) tr. zdkona a dvakrate pro mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani
podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zd&kona (druhy z nich se s projednavanou trestnou ¢innosti
sbihd).

Déle k osobam obzalovanych soud zjistil z vypovédi znalcti PhDr. Stépanky Timové a
MUDr. Petra Kubeje, Ze obzalovani S., bratii A. a A. netrpi a netrpéli duSevni chorobou ve
vlastnim smyslu slova, jejich osobnosti nejsou strukturovany poruchové, nejsou osobami
zéavislymi na jakékoliv psychoaktivni latce, jsou schopni dobie snadset zatézové situace, jsou
dobrého intelektu a socialné zdatni. TotéZ lze fici i obzalovaném K. s tim, Ze jeho osobnost je
strukturovana lehce poruchové (nezdrzenliva, dissocialni, emocné nevyvazena), avSak nikoliv
tak vyrazné, ze by tato zjisténi byla vyznamna pro zavér o zachovani jeho rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti. Pokud jde o prognozu resocializace, tato je dobrd, z pohledu znalct
nijak komplikovana u obZalovanych S., G. A. a A., patrné dobra u obzalovaného M. A. (zde
nelze udinit jednozna¢ny zavér diky jeho mladi, tedy neukon¢enému vyvoji osobnosti). U
obZalovaného K. je prognoza resocializace ztizend, jak diky mirné poruSe osobnosti, tak jeho
trestni minulosti spojené s jeho vékem, kdy jiz neni pravdépodobna zména struktury osobnosti
a s tim spojend zména Zivotnich navyka.

Pti ivaze o druhu a vymeére trestli soud hodnotil vSechny okolnosti pfipadu, jakoz i
okolnosti charakterizujici osoby jednotlivych obzalovanych jak vySe rozvedeno. Ze shora
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uvedenych divodi a s pfihlédnutim k ustanoveni § 23 tr. zdkona a § 31 odst. 1 tr. zakona
dospél soud k nasledujicim zavéram:

ObZalovanému A. S. je na mist¢ uloZit vyjime¢ny thrnny trest odnéti svobody podle §
219 odst. 2 tr. zakona za pouZiti 8 29 odst. 2 tr. z&kona a 8 35 odst. 1 tr. z&kona, vyméfeny
lehce nad polovinou trestni sazby vyjimecného trestu nad patnact az do dvaceti péti let, tedy v
trvani dvaceti dvou let. Soud shledal podminky pro uloZeni vyjime¢ného trestu dané
v ustanoveni 8 29 odst. 2 tr. zdkona, kdyz prognoza napravy je u obzalovaného sice dobra,
ovSem stupen nebezpecnosti jeho c¢inu pro spolecnost je nepochybné velmi vysoky.
Obzalovany je hlavnim hybatelem celé trestné cinnosti, stoji na vrcholu pyramidy
spolecenstvi, jemu jsou ostatni jakozto ,,voru v zakoné*“ podfizeni. Byl to obzalovany, od n&jz
rozhodnuti zastrasit a pak zavrazdit poskozeného Ah. vzeslo. Rozhodnuti nadto bylo u¢inéno
na zaklad¢ motivu, ktery spolecenskou nebezpecnost dale zvysuje, kdyz jim byla jiz zminéna
snaha upevnit svoji autoritu. Tedy jen pro posileni svého postaveni a na ochranu svych pozic
a 1 majetkovych zajmu se obzalovany nerozpakoval rozhodnout o smrti jiného, coz svédéi o
naprosté bezcitnosti a absenci Ucty k zivotu, jakozto hodnoté nejvyssi a hodné obzvlastni
ochrany. Konkrétni vyméru trestu pak soud stanovil totoznou, jako je vyméra trestu jiz
pravomocné ulozeného pfimému vykonavateli ¢inu (vrah Tr.). V obecné roving jisté plati, Ze
organizatorstvi ¢inu je spoleCensky vice nebezpecné néz ptimé pachatelstvi (u zadani najemné
vrazdy je tato skute¢nost zcela nepochybnd, kdyZ nebylo-li by zadavatele, nebylo by vrazdy) a
tedy by mél byt obzalovanému vymeéten trest vyssi. Na druhou stranu nutno ptihlédnout
k tomu, Ze osobnost odsouzeného Tr. je natolik poruchové strukturovana, Ze progndza jeho
napravy je vyznamné ztizena, coz u obzalovaného S. neplati a tedy trest ulozeny v obdobné
vyméte je pro jeho napravu odpovidajici. Trest byl vyméfen podle zasad uhrnnosti (podle
ustanoveni o nejpiisnéji postizitelném sbihajicim se trestném ¢inu), kdyz obzalovany spachal
celkem dva na sebe bezprostiedné navazujici trestné Ciny, které se nepochybné vzajemné
sbihaji.

ObZalovanému G. A. je na mist¢ ulozit rovnéz vyjime¢ny uhrnny trest odnéti svobody
podle 8 219 odst. 2 tr. zdkona za pouZiti § 29 odst. 2 tr. zdkona a § 35 odst. 1 tr. zakona,
vymieny vSak lehce pod polovinou trestni sazby vyjime¢ného trestu nad patnact az do dvaceti
péti let, tedy v trvani osmnacti let. Soud shledal podminky pro ulozeni vyjime¢ného trestu
dané v ustanoveni § 29 odst. 2 tr. zdkona, kdyZ progndza napravy je u obZalovaného sice
dobra, ovSem stupen nebezpecnosti jeho Cinu pro spolecnost je nepochybné velmi vysoky.
ObZalovany byl totiz druhym nejvySe postavenym muzZem v ramci hierarchie spolecenstvi,
byl tim kdo byl v pfimém kontaktu s hybatelem ¢int S. (znal a zjevné se ztotozioval s nizkym
motivem Ke spachani ¢inu) a vykon jeho rozhodnuti organizoval a fidil (jiz jen z toho lze
dovodit 1 u n¢j naprostou absenci ucty k zivotu). Rovnéz jeho majetkové zajmy na véci byly
sobzalovanym S. zcela srovnatelné. Obzalovanému pak rovnéz pfitézuje, ze byl
organizatorem ¢inu, byt relativné méné, kdyz nebyl tim kdo o likvidaci poskozeného
rozhodnul. S ohledem na jeho trestni minulost (nedovolené ozbrojovani) a na druhou stranu
celkem dobrou progndzu resocializace ma soud za odpovidajici pravé trest ulozeny jesté
Vv dolni poloviné sazby. I tomuto obzalovanému byl trest byl vyméfen podle zdsad Ghrnnosti,
kdyz obzalovany spachal celkem dva na sebe bezprostiedn€ navazujici trestné Ciny, které se
nepochybné vzajemné sbihaji.

ObZalovanému M. A. soud uloZil trest souhrnny, tedy za pomoc k vrazd¢é (skutek
souzeny V této Casti fizeni) a sbihajici se trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b),
C) tr. z&kona, pro né&jz byl v této véci jiz pravomocné odsouzen rozsudkem z 18. fijna 2010,
kdyz jde o opét o tutéz navazujici trestnou ¢innost, kterd je vzadjemné nepochybné¢ sbihajici se.
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Souhrnny trest byl uloZen podle § 219 odst. 2 tr. zdkona za pouZiti § 35 odst. 2 tr. v poloviné
sazby, tedy v trvani tfinacti let a Sesti mésicu, pficemz soucasné byl podle § 35 odst. 2 tr.
zakona zruSen vyrok o trestu M. A. z rozsudku Méstského soudu v Praze z 18. fijna 2010,
sp.zn. 41 T 4/2010, jakozZ i vSechna dalSich rozhodnuti na zruSeny vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. U tohoto obZalovaného
pak soud neshledal podminky pro ulozeni vyjimecného trestu, kdyz s ohledem na skute¢nost,
ze se na rozhodnuti o spachani ¢inu viibec nepodilel a ke spachani pfispél sice vyrazng, ale
toliko ve form¢ pomoci a i jeho progndza néapravy je dobra, lze uzaviit, ze spolecenska
nebezpecnost jeho jednéni je sice vysoka, ale nikoliv velmi vysoka. Pro ulozeni trestu
V polovin¢ sazby pak svédci, krom trestni minulosti obzalovaného, ktera je 1 nésilné povahy,
zejména jeho aktivnéj$i pomocnd role, kdyz pfimo piedaval pachateli vrazednou zbran a
odménu za vykonani vrazdy. Pravé tato okolnost prokazuje bezcitnost obzalovaného k osudu
obéti a uloZeni trestu v poloving sazby tuto okolnost nalezité odrazi.

Obzalovanému A. A. soud ulozil trest rovnéz souhrnny, byt se na prvém skutku
(vydirani) nijak nepodilel, kdyZ s pomoci k vrazdé pravé projednavané se sbihaji trestné ¢iny
nedovolen¢ho ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zdkona a trestny ¢in padélani a
pozménovani vetrejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zakona, pro néz byl odsouzen v této véci
rozsudkem z 18. fijna 2010, kdyz ptedchozi trestna ¢innost vysla najevo v souvislosti
s vySetiovanim vrazdy. Souhrnny trest byl ulozen podle § 219 odst. 2 tr. zakona za pouZiti §
35 odst. 2 tr. na samé spodni hranici sazby, tedy v trvani dvanacti let. Soucasné byl podle § 35
odst. 2 tr. zakona zruSen vyrok o trestu A. A. z rozsudku Méstského soudu v Praze z 18. fijna
2010, sp.zn. 41 T 4/2010, jakoz i vSechna dalSich rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Ani u tohoto
obzalovaného soud neshledal podminky pro uloZeni vyjimecného trestu, nebot’ nejenze se na
rozhodnuti spachat vrazdu nepodilel, ale i jeho pomocna role byla spiSe drobného typu.
S ohledem na ptedchozi v podstaté nulovou trestni minulost a dobry osobnostni posudek soud
dospél k zavéru, ze trest ulozeny na samé spodni hranici je pro napravu obzalovaného
pfiméfeny. Nutno podotknout, ze byt je pomocna role tohoto obZzalovaného skute¢né
nevyrazna, az by snad v obecné roviné mohla odivodiovat mimofadné sniZeni trestu pod
dolni hranici sazby podle § 40 tr. z&kona, tento postup v daném piipadé vylucuje skutecnost,
ze obzalovany znal velmi dobfe celé pozadi Cinu (byl pifitomen pii zadavani a planovani
vrazdy), tedy jednal s védomim, Ze pomaha pachateli najemné vrazdy. Je tak ziejmé, ze i ucta
tohoto obZalovaného Kk zivotu ostatnich je zcela miziva, coz zvySuje spoleCenskou
nebezpecnost jeho jednani dosti vysoko.

Kone¢né obZalovanému A. K. soud ukladal rovnéz trest souhrnny, a¢ v této véci
piedchozim rozsudkem odsouzen nebyl, kdyz se skutkem projednavanym v této véci se sbiha
trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdkona, pro
néjz byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.zn. 8 T 89/2008, dne 8. srpna
2008. Souhrnny trest byl uloZen podle § 219 odst. 2 tr. zakona za pouziti § 35 odst. 2 tr.
V polovin¢ sazby, tedy v trvani tfinacti let a Sesti mésicti. Soucasné byl podle § 35 odst. 2 tr.
zakona zrusen vyrok o trestu A. K. z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 8. srpna 2008,
sp.zn. 8 T 89/2008, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahov¢ navazujicich,
pokud vzhledem ke zméné, kniz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Ani u tohoto
obZalovaného soud neshledal podminky pro ulozeni vyjimec¢ného trestu, nebot se na
rozhodnuti spachat vrazdu také nepodilel a i jeho pomocna role byla drobna. Trest byl ptes
nizkou miru Ucasti na trestném c¢inu uloZen v polovin€ sazby, nebot’ obzalovany ma jednak

wewr

vydirdni, atp.) a skutecnost, ze se i pfes v minulosti vykonané nepodminéné tresty rozhodl
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opét pachat trestnou ¢innost, sveédci pro zaver, ze se diive ulozené tresty minuly u¢inkem a je
tteba piisobeni trestem intenzivnéjSim. JelikoZ védomou ucasti na ndjemné vrazde 1 tento
obZalovany projevil nelctu k Zivotu a dale i prognéza jeho resocializace je ze vSech
obzalovanych nejméné pfiznivd, byt neni vylouCena, ma soud za pfiméfeny pravé trest
uloZeny v poloving sazby.

Pro vykon uloZenych trestti odnéti svobody soud zafadil v§echny obzalované podle §
39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ jsou vSichni
odsuzovani za zvlast zavazny umyslny trestny ¢in a to K trestim, jejichz vyméra prevysuje
¢inu proti zivotu (vrazda), ktery byl spachdn z velmi nizkych pohnutek, coz svédéi pro
zévaznou narusenost hodnotovych zebtickli vSech obzalovanych, soud neshledal divod pro
zatazeni do mirngjsiho typu véznice podle § 39a odst. 3 tr. zakona.

Soud u vSech péti obzalovanych v obecné roviné shledal divody pro uloZeni trestu
vyhosténi na dobu neurcitou, kdyz je jisté v zajmu zajisténi bezpe¢nosti a ochrany Zivota na
tizemi Ceské republiky, aby se zde cizinci pachajici vrazdy nepohybovali. Ulozeni trestu
obZalovanym M. A. a A. A. nicmén¢ brani skutec¢nost, ze jim byl poskytnut azyl (A.), resp.
zde maji rodinu a déti a povolen trvaly pobyt (A.), coz uloZeni tohoto trestu vylucuje. U
obZalovaného A. K. pak je ulozeni tohoto trestu nadbyte¢né, kdyz mu jiz byl pravomocné
uloZen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze 14. ledna 1999, sp.zn. 1 T 36/98. Soud
proto ulozil tresty vyho$téni na dobu neurcitou jen obZalovanym A. S. a G. A., u kterych
uloZeni trestu zadna okolnost nebrani.

Pokud jde o navrh statniho zastupce o rozhodnuti o ndhradé Skody vic¢i poskozenym,
soud k tomuto podotyka, ze rozhodnuti o nahradé Skody je fizenim navrhovym (jde o fizeni
obCanskopravni, jenz se k trestnimu fizeni miize pfipojit jen na navrh poskozenych), pticemz
poskozenymi v této véci navrh podan nebyl, tedy pro uéinéni takového rozhodnuti chybi
podnét a ucinit jej proto nelze. Tato skuteCnost nijak nebrani poSkozenym uplatnit své
piipadné ob¢anskopravni naroky cestou civilni zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho
pisemneho vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka a poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad€. Osoba
opravnénad napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku miize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpulsobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve Ihuté¢ k jeho podani nebo v dalSi
lhaté k tomu stanovené piedsedou sendtu soudu prvniho stupné odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterém vyroku je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku prechazelo. Statni zastupce je povinen
Vv odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo neprospech
obzalovaného. Odvolani nemiize G€¢inn€ podat ten, kdo se tohoto prava vyslovnym
prohlasenim pted soudem vzdal.
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V Praze dne 28. Unora 2013

Mgr. Jan KADLEC
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Dymakova
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